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( stałości papieskiej 
i o trwaniu w niezyczliwosci 


ROZDZIAŁ AMERYKAŃSKI 


ile chodzi o żywioł polski w Ameryce to — jak wykazują ks. 

ai Kruszka w swojej kapitalnej „Historii polskiej 

w Ameryce“ (wydanej w Milwaukee w r. 1905) i Mieczysław 
Haiman w swoim szkicu historycznym p. t. „Ślady OW RA 
ryce* (Chicago, 1938 r.) — ma on tam bogate tradycje i bardzo 


rodowody. 


Po upadku Powstania Listopadowego — obok masowej francu- 


Raf j ównież iej igracj olityczną do 
skiej — notujemy nów oł zz. tego również okresu pochodzi naj- 
A pamiętnik bolsko-amerykański, wydany w Ha tę =d 
1863 p. t. „Polacy w Ameryce, czyli pamiętnik FF rznakii g 
bytu Juźwikiewicza w Ameryce“ (61 stron małego ponpa -|AREŃ 

Po roku 1848 (zmierzch „Wiosny Luców*) napływa £ p Zr 
nowa fala emigrantów politycznych (m. in. wódz nieudalego pda 
stania krakowskiego, 'Tyssowski). Obok szlachty obejmuje Add 
nież pewną liczbę księży i inteligentów mieszczańskiego poc A 
nia, Wak samo tragiczny ch i arię z e Pówstań- 
za Ocean znaczną ilośc prześladowanych prz | SE oia 
ców i skompromitowanych obywateli. Problem osadnictwa p 

je j drugiej połowie XIX 
go w Ameryce występuje jednak dopiero w | mredniejszych 
wieku, kiedy to co roku przeciętnie sto tysięcy rk doza 
chłopów galicyjskich i z Królestwa w pogoni za chlebem op p 
Esile przeludnione ARA Adka roof M p a 
Ż tulecia prawie czteromilion , e 
SEA CE: tym A idà chłopom śląskim, którzy w liczbie zaa 
jeszcze w roku 1854 pod przewodnictwem swego dzielnego pr sza 
cza ks. Leopolda EMŚ pe opuścili prześladowaną przez Z - 

Ó ańskich ziemię śląską... r 

pa aa, przejawy życia społeczno-politycznego kaz M AAAA 
ryce, stwierdzić trzeba, że podstawową komórką pooier A Ra 
początkowo wyłącznie parafia, wokół której przez dług e że ple en 
piał się i jednoczył żywioł pot w mi ape PE ao aak 
ksiedza śląskiego L. Moczygemby nie ś € 3 
> atach  astępOJCh opiekę nad parafiami polskimi z nE 
ujęli w swe ręce przeważnie księża o wyrobionym 4 e p: k 8 
resów, którzy emigrowali do Ameryki przede wszyst „ez 8 M 
bazując na przywiązaniu do Kościoła i naiwności relig jne, y 

ziomków, dojść jak najszybciej do wpływów i majątku. PER 

Wspomniany wyżej ks. Wacław Kruszka w swej cennej , TARA 
polskiej w Ameryce“ bez ogródek przyznaje, że „Pierwszą opiek 3 1 
obczyźnie i pierwsze węzły orgamzacji „znalazł ark iż przy k E 
tyni* i że „wskutek tłumnej organizacji ludu włościańskiego, 0s a 
polskie w Ameryce rosły jak na drożdżach w liczbę i o | % AK 
afie mrożyły się wszędzie, jak grzyby po deszczu...“ W ro AS 
liczono w Ameryce na około półtora miliona Polaków 517 nai - 
czysto polskich i 330 parafii, mimo że dość znaczny Droen a. 
ków wyrzekał się w Ameryce łączności z kościołem ka T Ę 5 
Naczelny rząd dusz polskich w Ameryce pozostawał je na wae 
kach niemieckich, gdyż księża i biskupi narodowości pane e 
piastowali w Ameryce prawie wszystkie wyższe stanowiska e 
ne a w szczególności wyłączną jurysdykcję nad wszystkimi parafia- 
mi polskimi. Poniżało to naturalnie Bona ot R REJ 
patriotyczne świadomych rzeczy emigrantów i niekt "kę wh 
niejszych księży polskich, którzy próbowali buntować się przec 4 
temu. Nic to jednak nie pomagało. Usiłujący wyłamać się spod ju- 
rysdykcji biskupa niemieckiego ksiądz Dominik Kolasiński + „R 
troit, został przez Rzym uznany za odszczepieńca. Nie powiodło się 

-również ks. Janowi Machnikowskiemu, który w roku 1891 nadarem- 
nie przedkładał w Rzymie Kongregacji Propaganda A całe stosy 
petycji (około sto tysięcy mozolnie zebranych podpisów!) katolików 
polskich, ubiegających się o polskie biskupstwo w Stanach Zjedno- 
czonych. 3 FZ - 

Niczwskk ciekawe i pouczające w tym względzie doświadczenia 
zebrał jednak sam wielebny ks. Wacław Kruszka, który na wiosnę 
1903 roku w towarzystwie p. Mahany'ego z upoważnienia wydziału 
wykonawczego Polsko-Katolickiego Kongresu w, Ameryce wyje- 
chał do Rzymu, w sprawie wyjednania zezwolenia na utworzenie 

i olskiego w Ameryce. d 

a e w Gdpowiediać pełnomocnictwa i dokładną sta- 
tystyke Polaków w Ameryce, obaj nasi delegaci postępując lojalnie, 
przedłożyli sprawę w Watykanie kardynałowi Svampie, który po 
kilku dniach oznajmił im, że złożony przez nich memoriał łaskawie 
przez papieża Piusa X rozpatrzony został i zrobił na nim „dobre 
wrażenie. Po tym oświadczeniu uradowani pełnomocnicy polskiego 
ludu katolickiego w Ameryce dołożyli wszelkich starań, aby dostać 
się przed czcigodne oblicze Jego Swiętobliwości. Tam jednak spot- 

_kała ich — jak zwykle — przykra niespodzianka, gdyż papież oznaj- 

mił im, że mimo jego „najlepszych chęci* merytoryczne załatwienie 
ich sprawy należy do kompetencji wszechmocnej Św. Kongregacji 

de Propaganda Fide... í : 5 

Chcąc usposobic przychylnie dla siebie to potężne kolegium, nie- 
zmordowani w swych zabiegach ks. Kruszka i p. Mahany wyruszyli 
na podzielone między zaborców tereny dawnej Polski i u biskupów 
polskich zaczęli szukać poparcia dla swej najsłuszniejszej pod słoń- 
cem sprawy. Niestety i ta uciążliwa podróż na nic się nie przydała, 
gdyż po powrocie do Rzymu wszystko szło im jak po grudzie. Je- 
den kardynał, członek Świętej Kongregacji, odsyłał ich do drugiego, 
drugi znowu do papieża a ten konsekwentnie z obłudą rozkładał 
ręce i odsyłał ich z powrotem do potężnej Kongregacji... © 

„.Bzturmem zdobyć ni Watykanu ni Propagandy nie było 
można... Trzeba więc było zdobywać te twierdze długim oblężeniem 
i cierpliwym. wyczekiwaniem... Odwiedzałem tedy w dalszym ciągu 
kardynałów po raz trzeci i czwarty, po raz piąty, ba nawet po raz 
dziesiąty... Wszystkich wizyt, jakie złożyłem kardynałom było mniej 
więcej 180 — nie licząc w to wizyt złożonych Arcybiskupowi, Bisku- 
pom, Prałatom i t. d. Na Matkę Boską Gromniczną wręczyłem Ojcu 
Św. ozdobną 15 funtową świecę..." — pisze z goryczą w swej „Elisto- 
rii...“ wierny mimo wszystko katolicki ksiądz Kruszka o swych 
straconych zachodach rzymskich. Uparte okopy watykańskie po- 
zostały niezdobyte a wiernym owieczkom polskim pasterzowali na- 
dal (i pasterzują do dziś) biskupi niemieckiego pochodzenia, _ 

Mimo to ofiarność często w największym trudzie zdobywających 
swój chleb Polaków na rzecz kłeru i Kościoła w Ameryce wcale 
nie osłabła. Aleksander Świętochowski w „Historii chłopów pol- 
skich* słusznie zauważa, że nasi emigranci „gdziekolwiek osiedli 
większą gromadą, zanim pomyśleli o zaspokojeniu wszystkich in- 
nych potrzeb materialnych i duchowych, naprzód zbudowali ko- 
ściół, zwykle za kosztowny na ich środki i wskutek tego wzniesiony 
długami, spłacanymi przez wiele lat...“ 

Potwierdza to w zupełności najlepszy znawca problemu ks. 
Kruszka, pisząc: ,..w Ameryce Północnej katolicy własną pracą 
musieli wznosić świątynie, budować szkoły, sprowadzać i utrzymy- 
wać księży, organizować i opłacać gazety katolickie...“ Na łamach 
prasy amerykańskiej z tych czasów możemy podziwiać spryt i po- 
mysłowość kleru emigracyjnego w zdobywaniu funduszów na bu- 
dowe świątyń- i na cele całego szeregu bractw i stowarzyszeń reli- 
gijnych, jak św. Jana Chrzciciela, św. Michała Archanioła, Towa- 
rzystwa Młodzieńców św. Kazimierza, Gwardii Rycerstwa i Uła- 
nów, Dworu św. Stanisława Kostki i wielu, wielu innych o dzi- 
wacznych często nazwach i nieokreślonych wyraźnie celach, Jed- 
nym ze środków zdobywania funduszów było opodatkowanie miejsc 
siedzących w kościołach, kary pieniężne za niestawienie się do ko- 
munii św. i t.p. podawane na łamach prasy katolickiej rygory 
kościelne. : 

Opisane wyżej zabiegi księdza Kruszki i wielu innych w Rzy- 
mie oraz masowe petycje ludu poskiego do papieża w sprawie 
utworzenia biskupstwa polskiego w Ameryce rozbijały się jednak 
stale o zupełną obojętność czynników watykańskich dla spraw pol- 
skich i maskowaną uległość papieży wobec opanowanej przez bi- 
skupów i kardynałów niemieckichKongregacji Propagandy i Wiary... 

` W ten sposób daleki Rzym kwitował gorącą wiarę i wierne od- 
danie milionowych mas polskiego ludu katolickiego w Ameryce. 
Władysław Błachut 


ALEKSANDER WIDERA 


Miedzy klątwą 


KATOWICE; WROCŁAW, SZCZECIN, OLSZTYN. DNIA 4 WRZEŚNIA 1949 ROKU 


a prawdą 


ypowiedź rzecznika sekre- 
\ W tariatu Watykanu, Carlo 

Adami, stwierdzająca, że 
„Watykan wypowiada się tylko 
w sprawach ideologii i doktryn“, 
nie tłumaczy faktu nie rzucenia 
ekskomuniki na partię hitlerow- 
ską, organizację SS i inne naro- 
dowo-socjalistyczne i antypoko- 
jowe czynniki, których zbrodni- 
czość rozpoznawalna była na dłu- 
go przed ostatnią wojną a w niej 
wyżyła się we wszystkich swych 
szatańskich odmianach i ostatecz- 
nościach, — nie usprawiedliwia 
go tym bardziej, że dzisiaj eksko- 
muniką  zagrożono katolikom, 
współpracującym z partiami ko- 
munistycznymi. Dzisiaj — to zna- 
czy w chwili, kiedy na całym 
świecie „zaczął się ruch społeczny, 
w którym niemałą rolę odgry- 
wają także postępowi księża. Dzi- 
siaj — to znaczy w czasie, w któ- 
rym na skutek nawałnicy wojen- 
nej, która przeszła nad nami, za- 
równo psychika jednostki jak 
i tłumu uległa radykalnej zmia- 
nie. Wszakże jeszcze nie tak daw- 
no, ba, jakże niedawno, bo nawet 
5 lat nie minęło od zakończenia 
ostatniej wojny, ksiądz i komu- 
nista ramię w ramię, jawnie 
i skrycie, oraz z równym odda- 
niem walczyli przeciwko  hitle- 
rowskiemu najeźdźcy i narodowo- 
socjalistycznej doktrynie. Nieza- 
pomniana scena z filmu włoskie- 
go „Rzym miasto otwarte“, w któ- 
rej ksiądz katolicki i działacz ko- 
munistyczny giną we wspólnej 
walce z siepaczami Hitlera, boha- 
terską postawą w niczym jeden 
drugiemu nie ustępując, posiada 
wstrząsającą wymowę. Toteż na- 
wet bardzo w autorytet papieża 
wierzący katolik popaść może 
w rozterkę, gdy głowa wszystkich 
katolików wybiera sobie spośród 
udręczonej ostatnią wojną ludz- 
kości akurat berlińczyków, ażeby 
się nad nimi pożalić. Nie chodzi 
o to, że Berlin jest twierdzą pro- 
testantyzmu, bo może z tego 
punktu widzenia przyznać by 
trzeba papieżowi ogrom *toleran- 
cji. Ale chodzi o to, że Berlin, to 
ostatecznie punkt wypadowy 
agresji Hitlera na nasze ziemie 
i na -cały świat. Jako taki był 
i pozostanie dla świata po wsze 
czasy straszliwym symbolem. 

Na doktrynę narodowo-socjali- 
styczną nie rzucił Watykan klą- 
twy, chociaż zasługiwała ona na 
nią bezsprzecznie. Pius XI wypo- 
wiedział w encyklice o położeniu 
Kościoła katolickiego w Rzeszy 
niemieckiej („Mit brennender Sor- 
ge') z dnia 14. 3. 1937 r. następu- 
jące zdanie: „Tylko powierzchow- 
ne umysły mogą popaść w błędne 
pomysty o Bogu narodowym lub 
religii narodowej. One tylko mo- 
gą się ważyć na szalony pomysł 
zamykania Boga w granicach jed- 
nego narodu, w etnicznej ciasno- 
cie jednej rasy, tego Boga, który 
jest Stwórcą wszechświata, Kró- 
lem i Prawodawcą wszystkich 
narodów, przed którego wielko- 
ścią narody są nikłe jak kropla 
w wiadrze wody.“ Na innym miej- 


MICHAŁ SEDLON 


scu wspomina poprzednik obec- 
nego papieża o ingerencji reżimu 
faszystowskiego w sprawy czysto 
i wewnętrzno-kościelne: „W Wa- 
szych dzielnicach, Czcigodni Bra- 
cia, odzywają się coraz częściej 
głosy, wzywające do wystąpienia 
2 Kościoła. Pośród prowodyrów 
tego ruchu znajduje się wielu ta- 
kich, którzy dzięki swemu urzę- 
dowemu stanowisku starają się 
wywołać wrażenie „jakoby. wystą- 
pienie z kościoła i nieodłączna od 
tego niewierność Chrystusowi 
Królowi stanowiły szczególnie 
przekonywającą i zasłużoną formę 
wierności wobec obecnego pań- 
stwa.“ 

Powyższe prawdy, stwierdzają- 
ce nie tylko doktrynalny charak- 
ter narodowego socjalizmu, ale 
i przedstawiające go jako fizyczne 
niebezpieczeństwo dla społeczno- 
ści katolickiej, nie stały się jed- 
nak asumpitem do ekskomuniko- 
wania bojowników hitleryzmu. 
Nie ściągnęli jej: także na siebie 
zbrodniarze przeciwko ludzkości, 
esesowcy, gestapowcy i inni do- 
browolni funkcjonariusze faszy- 
stowskiego knuta. 


astanówmy się z kolei nad 

tym, czy tych wszystkich, nad 

którymi dzisiaj zawisła groźba 
ekskomuniki, móże ona dosięgnąć 
w wymiarach doktrynalnych. 
Przecież nie wszyscy są od razu 
filozofami i nie wszyscy „robią“ 
w moetafizyce, aby mieli pojmo- 
wać filozoficzne czy metafizyczne 
przesłanki doktryny społecznej 
czy religijnej. „Wzięły“ ich refor- 
my społeczne i to sprawia, że za- 
angażowali się czynnie w pracy 
dla państwa o takim a nie in- 
nym ustroju, że może rozwijają 
żywą działalność polityczną i że 
działalność ta nie przeszkadza im 
w wyznawaniu katolicyzmu. 


ywołana przez hitleryzm 
wojna pociągnęła za sobą 
mnóstwo ofiar w Polsce, 
wśród których nie brakło także 
polskich księży katolickich. W tej 
rzeszy znalazło się także pięciu 
polskich biskupów. Są to: arcyki- 
skup Julian Nowowiejski i jego 
sufragan Leon Wetmański, biskup 
sufragan włocławski Michał Ko- 
zal, biskup sufragan lubelski 
Władysław Góral i biskup diece- 
zjalny lubelski Marian Leon Ful- 
man. Z małego terenu Zaolzia, 
obejmującego w całości jakichś 30 
parafii z przeciętną liczbą 60 księ- 
ży, zginęło w obozach 8 księży, 
1 po powrocie z obozu i 2 na 
wolności z powodu prześladowań. 
Na wolności zmarli: ks. dziekan 
Ludwik Knyps, ks. proboszcz 
Ludwik Płoszek i ks. Jan Marosz 
(po powrocie z obozu). W obozach 
koncentracyjnych zginęli: ks. dr 
Ludwik Wrzoł, O. Franciszek Ka- 
łuża T.J., ks. Augustyn Paździora, 
ks. Henryk Olszak, ks. Klemens 
Galocz, ks. Józej Adamecki, ks. 
Fryderyk Szymeczek i kleryk Ka- 
rol Sosna. 
Męczeństwa obozowe mało jed- 
nak znajdują uznania w oczach 


<- 


"NAD BRZEGIEM BAŁTYKU 


Zna swoje zadanie. 


Nigdy nie zmyli się, miłując czy pogardzając. 


Głęboka woda, woda czysta. 


Wie, kogo nieść a kogo zdusić Ilodowatą dłonią. 
Śpiewa swą pieśń, co raz to inaczej: 


a prima vista. 


Taką jest chyba tylko swoboda. 


Bezbrzeżnąa. 


Zielono-modra, Iśniąco szara — jak połysk dzwonu. 


Spod horyzontu aż tutaj dobiega 
wołanie: pokój! — głos milionów, 


Ach, żeby głosy te umieć rozeznać, 
żeby wyzwolić głosy wśród huku 


potężnych chórów! 
Kiedy już ziemia daleko, 
zwątpienia nie znasz. 


Przelewaj morze naparstkiem — od brzegu do brzegu 


i pytaj każdej skały: 


ile przekory ma każda fala w biegu. 


Przed tobą przypływ, wzlot i upadek, 
Szepce ci strach, że woda zamknie się nad tobą 


jak nad wojskami Faraona? 


A przecież musisz wejść 
i falą być, jak fale; 


nie dobrniesz inaczej ku ziemi, 
którą błękitna kryje zasłona, 


Tam, w ustach morza 


znajdziesz to słowo: „razem“ į słowo: „tarcza — jak cud; 


zasłoni cię ono, 
odwagi doda. 


Przygarnie cię albo wypluje 


głęboka czysta woda. 
Lud. 


Z czeskiego spolszczył 


ALEKSANDER KULISIEWICZ 


POOOOOOOOOOOO OOOO PO OOPOPOPP2 


Watykanu. Toteż pisząc o możli- 
wościach kanonizacji O. Maksy- 
miliana Kolbe w „Przeglądzie 
Powszechnym“ wyraża ks. Jan 
Rostworowski powątpiewanie, czy 
przez postawienie na ołtarzu Po- 
laków, umęczonych przez hitle- 
ryzm „Stolica Święta zechce na- 
rodowi (niemieckiemu) i tak już 
ciężko dotkniętemu ten nowy ból 
zadawać? Czy uzna za wskazane 
postawić ubóstwianego niedawno 
Fuehrera w jednym rzędzie z Ne- 
ronem i Dioklecjanem, z Henry- 
kiem VIII i Elżbietą, z Tojskaną 
i Robespierrem lub innymi roz- 
lewcami krwi chrześcijańskiej?" 
Słowa te, pisane bez wyrzutu, 
w uległości i dobrej wierze, sta- 
rają się dowieść, że jeśli papież 
nie zechce kanonizować ojca Kol- 
bego, aby ńie pognębić niewyga- 
słego jeszcze w sercach faszystów 
niemieckich kultu Hitlera, -to 
trzeba się z tym pogodzić i uznać 
takie postępowanie za słuszne. 

Możliwości kanonizacji widział- 
by ks. Rostworowski jeszcze 
w odniesieniu do ks. biskupa Ko- 
zala i ojca Mariana Morawskie- 
go, „żeby tylko dwóch przykła- 
dowo wymienić", ale nie rozpa- 
truje sprawy szerzej, krótko tylko 
o nich napomyka. Bo i tak inne 
racje mogą się okazać silniejsze. 

Czytając w „Ateneum Kapłań- 
skim* o męczeńskim biskupstwie 
ks. Michała Kozala, trudno nie 
spojrzeć z największym zachwy- 
tem na tego bohatera: ,..Z tą 
samą odwagą, z jaką przedtem 
protestował przeciw  gwułtom, 
z jaką nie mógł uznać zmyślonych 
przez propagandę niemiecką rze- 
komych okrucieństw polskich, od- 
rzucił teraz żądanie zniemczenia 
nabożeństw, odprawianych przez 
księży polskich i dla katolików 
polskich...“ 


W innym numerze tego samego 
„Ateneum“ czytamy budujące 
uwagi i zdania o ks. biskupie Gó- 
ralu: „Ale najwięcej zdziałał 
chyba dla sprawy robotniczej 
i` miłosierdzia. Już jako młodzie- 
niec szerzył oświatę wiejską 
w swej rodzinnej okolicy. W cza- 
sie studiów zagranicznych zbliżył 
się we Francji do naszych emi- 
grantów-robotników. W Lublinie 
katolicką pracę społeczną dla ro- 
botników rozwinął szeroko. Był 
współorganizatorem, kapelanem 
i wiceprezesem Chrześcijańskich 
Związków Zawodowych, dla któ- 
rych zdziałał dużo. Robotnicy wi- 
dzieli, w nim ojca, przychodzili 
doń z ufnością, on zaś organizo- 
wał im kolonie letnie dla dzieci, 
odwiedzał je, zasilał fnansowo...* 
I dalej ,...Po wejściu Niemców do 
Lublina w dniu 18. IX. 1939 r., 
obchodzi wszystkie świątynie 
zbombardowanego masta. Swą 
obecnością dodaje otuchy i na- 
dziei. Własne jego mieszkanie 
uległo poważnym uszkodzeniom 
od pobliskich wybuchów bomb. 
Zamieszkuje więc w Seminarium 
i tu zaczyna skupiać się koło bpa 
Górala grupka lublinian z za- 
mordowanymi w dniu 23. XII. 1939 
przez Niemców B. Sekutowiczem 
i dr. J. Bryłą, prezesami sądów 
apelacyjnego i okręgowego w Lu- 
blinie na czele. Próbują oni ująć 
w ręce rząd dusz oszołomionych 
tragicznymi dla Polaków wypad- 
kami. Wydają więc obszerny, pi- 
sany na maszynie i powielany 
biuletyn informacyjny — jako 
pierwszy w lubelszczyźnie numer 
gazetki podziemnej..." 

Dobraczyński w swej książce 
o Kolbem następującymi słowami 
maluje scenę na „Appel-Platzu“ 
w Oświęcimiu: ,,...O0. Maksymilian 
zatrzymuje się między kolumną 
więźniów zamarłych w zdumieniu 
a podnieconym esesmanem. Mówi 
cicho, że koledzy z tyłu ledwie go 
słyszą. — Czy mi pan pozwoli iść 
na śmierć za jednego ze skaza- 
nych? — Jak Oświęcim Oświęci- 
miem nikt z taką propozycją na 
„Appel-Platzu* nie wystąpił! 
Fritsch długo milszy. Twarz mu 
się zbiegła jak pysk psa, który 
ma za chwilę ugryźć. Wreszcie 
pyta: — Kto jesteś? — Ksiądz ka- 
tolicki. — Za którego chcesz iść? 
— Za tego. — O. Kolbe wskazuje 
na sierżanta. — Dlaczego chcesz 


iść za tamtego? — Jestem czło- . 


wiekiem starym, zmęczonym i sa- 
motnym. Więc moje życie nie na 
wiele się przyda społeczeństwu. 
Tamten ma rodzinę..." 

Papież ma skrupuły, gdy idzie 
o kanonizację Kolbego, Kozala, 
Górala i innych. Ks. Rostworow- 
ski w dobrej wierze pisze, że 
przez wzgląd na niedawny kult 
Fuehrera w szeregach niemiec- 
kich faszystów trudno będzie... 

A tymczasem ks. biskup Góral 
udekorowany został pośmiertnie 
najwyższym odznaczeniem pań- 
stwowym. 

Aleksander Widera. 
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Dziesięciolecie 


łono opłacani przez sanacyj- 
ny reżim, spece od fałszy- 
wego optymizmu ukuli slo- 


gan „silni, zwarci gotowi* na- 


trętnie świdrując nim najopor- 
niejsze nawet uszy. Przed oczy 
trzeźwiejszych, którzy z mniej- 
szą ufnością przyjęli go niż 
wcześniejsze hasło dowodzące, 
że „cukier krzepi”, pchali uspo- 
kajający miraż mocarnej garści 
kreowanego przez odbite na po- 
wielaczu ściśle tajne okólniki 
wodza ze szmirowatej operetki, 
wodza z aspiracjami na dykta- 
tora, czy też może już dykta- 
tora całą gębą, dzierżącego guzik 
mocarstwowo-sanacyjnego pła- 
szcza., Wyłazili wprost ze skóry, 
by stworzony przez nich obraz 
przesłonił rzeczywistość, gdzie 
już nie o guzik chodziło, ale 
o cały płaszcz, którego zbu- 
twiałe szwy groziły w każdej 
chwili ostateczną katastrofą. 


„Dnia pierwszego września, 


‘roku pamiętnego..." — jak długo 


jeszcze w noc okupacji i zgro- 
zy śpiewały żałośnie ludzkie 
kadłuby, ubrane w wypełzłą 
zieleń żołnierskich mundurów. 
Muzyka z płyt. Jeszcze nie 
„Z dymem pożarów”, jeszcze 
skoczne kujawiaczki i oberkż, 
ale już zatroskany, dziwnie 
brzmiący głos spikera: ,,... proszę 
nie odchodzić od głośników. Za 
chwilę podamy wiadomość pier- 
wszorzędnej wagi..." 


Wiadomość jednak przyszła 
skąd inąd. Niebo, pogodne od 
samego rana, stężałe w przeklę- 
tej pogodzie przez cały następ- 
ny miesiąc, zawibrowało war- 
czeniem silników. Niepewne 
uwagi o „ćwiczeniach lotni- 
czych“ utonęły w próżni bez 
echa. Ćwiezenia pozostały ‘poza 
nami. Padły trupy pierwszych 
ludzi, sunęły trupy pierwszych 
domów. To przybyło naprawdę. 
A potem nad światem zapano- 
wała śmierć. 


A panowanie jej trwało bez 
mała sześć lat. 


ziś po upływie dziesięciole- 

cia łatwiej nam przystąpić 

do sporządzenia bilansu na 
trześwo, odsuwając na dalszy 
plan, jeżeli już nie jesteśmy 
w stanie odrzucić zupełnie — 
momenty sensualne, które tak 
bardzo utrudniają wszelkie ob- 
rachuyki czy rozrachunki. 


Debet podsumowuje się ła- 
two. Wszyscy zdajemy sobie 
mniej lub więcej dokładnie 
sprawę, ile wojna kosztowała 
nasze społeczeństwo i ile kosz- 
towała każdego z nas. Przed po- 
zycją „ma“ zatrzymujemy się 
zakłopotani. Czy pozycja ta po- 
siada w ogóle rację bytu? Nie 
pasuje jakoś do tego, co nam 
w pamięci zostało z lat wojen- 
nej kurzawy. Ogarnia nas nie- 
mal zażenowanie. 


A przecież zdajemy sobie 
sprawę, że każde zjawisko 
w skali dziejowej, choćby na 
pierwszy rzut oka robiło wra- 
żenie zupełnie jednostronnej 
klęski, musi pociągnąć za sobą 
w krótko, długo, czy też choćby 
najdłużej falowym aspekcie ró- 
wnież i takie lub inne pozy- 
tywne skutki. W celu uniknię- 
cia jakichkolwiek nieporozu- 
mień od razu podkreślam, że 
nie chodzi tu o skutki zwycię- 
stwa, tylko o skutki ściśle wo- 
jennego okresu. 


Na naczelnym miejscu ko- 
lumny „credit“ stawiamy, choć 
może to brzmieć dziwnie, ruiny. 
Ruiny państwowości sanacyjno- 
policyjnej, która rozsypała się 
pod pierwszym podmuchem wo- 
jennym jak budowla z kart, 
czym też byłe w rzeczywisto- 
ści. Ale bez tego podmuchu mo- 
gła by się trzymać siłą swego 
bezwładu, kto wie jak długo. 
A przecież właśnie dzięki jej 
zniszczeniu byliśmy w stanie 
położyć podwaliny pod ustrój 
ludowy. Do tej samej kolumny 
wpisać musimy  herkulesową 
pracę zawieruchy, która przeta- 
czając.się przez nasze ziemie, jak 
strumień przez stajnię Augia- 
sza, zabrała ze sobą i osadziła 
poza granicami trudne do usu- 
nięcia w inny sposób brudy 
i zatruwające miazmatami zgni- 
lizny powietrze, odpadki, oczy- 
szczając oddech naszego życia 
społecznego i politycznego. Nie 
można również pominąć faktu, 
że wir zdarzeń i przeżyć wojen- 
nych zdołał zedrzeć z niejedne- 
go oblicza przywdzianą na po- 
kojową codzienność maskę, od- 
słaniając bohaterstwo jednych, 
zaś łajdactwo oparte na wyra- 
chowaniu, bądź po prostu na 
tchórzostwie innych. 


Choć niewątpliwie trudno po- 
dejść do obu obnażonych z po- 
wszedniości zjawisk z jednako- 
wym kryterium, uznać należy 


. 


że i w jednym i w drugim wy- 
padku zdemaskowanie stanowi 
poważną pozycję dodatnią 
wojny. 


A oto bilans lat powojen- 
nych. Przez kurtuazję zacz- 
nę od Bilansu u Obcych. 

Jeżeli mówię o obeych, to 
oczywiście mam na myśli tych, 
którzy przedzielili świat ba- 
rierą na dwie części, szykując 
się, czy też udając, że się szy- 
kują do skoku na tę część, któ- 
ra jest dla nich niedostępna. 
Innych za obcych nie uważam. 


„Bilans ich powojennych osiąg- 
nięć w naszych oczach wygląda 
jak następuje: Doprowadzenie 
do stanu wrzenia histerycznego 
alarmów wojennych. Szukanie 
wśród niedawnego najeźdźcy za 
„przystępną cenę* mięsa armat- 
niego, które by umożliwiło prze- 
kształcenie potencjalnej histerii 
w krwawą rzeczywistość, pozo- 
stawiając istniejącej we włas- 
nej wyobraźni rasie „panów 
swiata“ wymarzoną rolę fabry- 
kantów śmierci. 


Czy zażądana przez mięso ar- 
matnie cena będzie naprawdę 
przystępna, w to zaczynają wąt- 
pić w ostatnich czasach nawet 
sami rejflektanci. 


Trudno również jeszcze dziś 
stwierdzić, czy można koncep- 
cję zamierzonej transakcji cał- 
kowicie odnieść do bilansu lat 
powojennych. Boć przecież 
w okresie, gdy wojska zachod- 
niej inwazji przenosiły walkę 
w granicę Rzeszy, redagowana 
przez Burdeckich i Skiwskich 
gadzinówka „Przełom* rzucała 
bez większych obsłonek hasło 
„wykucia w ogniu walk na za- 
chodzie już teraz wspólnego 
oręża, które kierując się na 
wschód zmieni koncepcję woj- 
ny“ (cytowane z pamięci). 


Nie wiadomo, czy hasło to 
stanowiło wyssane z palca po- 
bożne życzenie, czy też tkwiła 
w nim jakaś głębsza, nieznana 
dla nas przesłanka. 


Może więc raczej do bilansu 
powojennego należy zaliczyć je- 
dynie przygotowanie opinii 
swych społeczeństw do zamie- 
rzonej już wcześniej tranzakcji? 
Obcy nie poprzestają zresztą na 
samych stowach. Zarówno w Eu- 
ropie jak i w Azji ziemia na- 
siąka bez przerwy krwią tych, 
którzy walczą o swe elemen- 
tarne prawa. 

Z naszego punktu widzenid 


bilans ten trudno nazwać do- 
datnim. Tak samo trudno na- 


> zwać go realnym, bo celem zbi- 


lansowanych posunięć jest prze- 
cież walka z ideą. A idei za- 
mordowaź nie można. Nawet 
bombą atomową. Nawet nie 
można jej utopić w bezdennym 
oceanie śliny przepojonej jadem 
nienawiści, Nasz bilans wygląda 
nieco inaczej. Wprawdzie od- 
uczyliśmy się chwalić tym, cze- 
go dokonaliśmy, jednak przy- 
chodzą takie chwile, w których 
niechże nam będzie wolno od- 
łożyć młot i kielnię, spoglądając 
na przebytą drogę. 

Nasze lata powojenne prze- 
siąknięte są rzetelną pracą. 
Pracą nad krajem i pracą nad 
samymi sobą. Choć niewątpli- 
wie bardziej efektownie wyglą- 
dają osiągnięcia w postaci od- 
budowanych miast, czy zrekon- 
struowanych mostów, czy wresz- 
cie w postaci stworzenia rzeczy, 
których przed tym w ogóle nie 
było — praca nad samymi sobą 
jest bodaj czy nie ważniejsza, 
a napewno trudniejsza, choćby 
2 tego powodu, że w naszej 
konstrukcji psychicznej nie było 
mowy o odbudowie. Tu wszyst- 
ko trzeba było zaczynać od no- 
wa. I nie tylko budować, ale 
nawet burzyć to co jeszcze 
z dawnych naleciałości pozo- 
stało. 


W pracy utonęło poczucie do- 
znanych krzywd, praca zagłu- 
szyła nienawiść i chęć zemsty. 
Nie .marzymy o bombach ato- 
mowych i nowych rzeziach. Nie 
czekamy na cuda i marshallow- 
ską mannę z nieba. Nie chwali- 
my się pracą, która już została 
poza nami. 

Myślimy o pracy, która nas 
jeszcze czeka. Nie przeraża nas 
jej ogrom, z którego sobie zda- 
jemy sprawę, Ogrom tym więk- 
szy, że przestaliśmy się już 
uważać za pępek świata i wy- 
rastając z egotyzmu i egocen- 
tryzmu nie zadowolimy się wi- 
dokiem uporządkowanego i wy- 
plenionego właśnego podwórka. 

Jesteśmy przecież cząstką 
ludzkości. I cała ludzkość ma 
prawo do naszej pomocy, tak 
jak my mamy prawo do po- 
mocy całej ludzkości. 


TADEUSZ KOSTECKI. 
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Sniadanie gangsterów 


Coraz częstsze stają się usiłowania, zwłaszcza, ze strony ame- 
rykańskiej, by reżimowi nazistow$kiemu, który sczeznął w krwi 
i błocie, przypisywać po niewczasie coś w redzaju duchowego obli- 
cza. Coraz bardziej oddalamy się od norymberskiego aktu oskarże- 
nia, który niemieckich sterników państwowych z lat 1933 — 1945 


postawił przed trybunałem świata jako pospolitych zbrodniarzy, 
Znaczenie poniższego opisu spotkania między Mussolinim a Hitle- 
rem w pozapolitycznej atmosferze florenckich muzeów i rzymskich 
zbiorów polega na niesamowitej precyzji, z jaką bezstronny wło- 


ści oficjalnych. 


ski obserwator uchwycił gangsterskie fizjognomie niemieckich go- 


marca miał Hitler zwiedzić 

„Monstra della  Romanita* 

(wystawę zabytków rzym- 
skich). Moją rolą było tylko słu- 
żyć pomocą i w ten sposób mo- 
głem z pewnego oddalenia, a jed- 
nak dość blisko obserwować obie 
osobistości, a następnie swoje 
wrażenia wciągnąć do swego no- 
tatnika, 


Hitler wziął ze sobą wielką 
świtę, tylko Góring został w Ber- 
linie, żeby pilnować domu. Przy- 
byli Goebbels i Ribbentrop, 
Himmler i Hess, Frank, gruppen- 
führer Wolf, Brückner, Amann, 
Keitel, gauleiter Bohle, Dietrich 
z biura prasowego i Sepp Diet- 
rich, SS - Leibstandartenfiihrer. 
Przyłączyłem się wkrótce do le- 
karza przybocznego Hitlera, dr 
Karola Brandta i jego grupy, 
gdzie wszyscy byli w mundurach. 
Nie wiem już, czy także dr Brandt 
należał do SS, lecz sądzę, że tak. 
Pewne jest, że nie spotkałem je- 
szcze tak fanatycznego zwolenni- 
ka nowych Niemiec. Te wszyst- 
kie niewiarygodne rzeczy, jakie 
o nim rozszerzano, a które byliś- 
my skłonni, przynajmniej w czę- 
ści, przypisywać nieprzyjaciel- 
skiej propagandzie, wypowiadał 
ten młodzieniec z największym 
spokojem ducha — i przyznawał 
się całkowicie do idei narodowe- 
go socjalizmu. W istocie, nie były 
to w ogóle żadne idee, lecz tylko 
cytaty z „Mein Kampf“, ewan- 
gelii nazistów, które wcielone w 
życie, ociekały krwią i łzami: wy- 
tępienie dzieci słabowitych i umy- 
słowo chorych; żądanie, by inwa- 
lidzi, ciężko okaleczeni w ostat- 
niej wojnie, sami usunęli się z 
drogi i w ten sposób jeszcze raz 
przyczynili się do odbudowy 
Wielkich Niemiec, ubogich w 
środki żywności. A przede wszyst- 
kim: zlikwidowanie chrześcijań- 
stwa. „Chrześcijaństwo jest pier- 
wszą falą bolszewizmu, która roz- 
lała się po Europie i której zwy- 
cięstwo oznaczało koniec cywili- 
zacji...* Potwierdza to także 
sztuka: twarze stają się brzydkie, 
spojrzenie niepewne i błędne, zu- 
pełnie jak dziś widzimy u figur 
Muncha i Barlacha. Stara gene- 
racja nie może tego zrozumieć, 
ale młodzież, która nadchodzi, 
uważa za całkiem naturalne, że 
chrześcijaństwo będzie obalone. 
To jest zupełnie przesądzone. Jako 
namiastka ducha chrześcijańskie- 
go miłosierdzia wystarczy WHW 
(dzieło pomocy zimowej). 

Nie zaskoczyło mnie to bynaj- 
mniej, gdym wyczytał niedawno 
w gazetach o zasądzeniu dra 
Brandta jako zbrodniarza wojen: 
nego z powodu potwornych do- 
świadczeń, jakie przeprowadził on 
na mężczyznach i kobietach w 
obozie koncentracyjnym: „Odpo- 
wiedzialny za eksperymenty na 
ludzkich królikach doświadczal- 
nych“. 


odobne słowa o chrześcijań- 
stwie jako o pierwszym wtar- 
gnięciu bolszewizmu mogłem 
następnego dnia usłyszeć od sa- 
mego Hitlera. Staliśmy w ogro- 
dzie Muzeum Term Dioklecjana 
przed starochrześcijańskim sarko- 
fagiem i Hitler porównał styl sar- 


JAROSŁAW BROŻ 


kofagu do „tego secesjonizmu i 
ekspresjonizmu, który przepędzi- 
łem z Niemiec“. Ta wypowiedź, 
wTaz z niejasnym sposobem wy- 
rażenia, nie była znów niczym in- 
nym, jak swoistym powtórzeniem 
jednego z wersetów ewangelii na- 
zistowskiej: „Chrześcijaństwo zbu- 
rzyło Rzym, jednak tylko przez 
Rzym stało się uniwersalne". 
Mussolini przysłuchiwał się w 
milczeniu i kiwał tylko głową, 
może poszanowanie konkordatu 
wstrzymało go od wypowiedzenia 
zdania, Przy tej sposobności uja- 
wniła mi się po raz pierwszy spe- 
cjalna technika, jaką później Hit- 
ler podczas swego pobytu posłu- 
giwał się wielokrotnie: gdy coś, 
co mu wyjaśniłem, wzbudziło 
jego szczególne zainteresowanie, 
powstarzał to na swój sposób 
swemu otoczeniu. „Patrzcie, 
moi panowie“ — miał zwyczaj za- 
czynać, a następnie to, co mu do- 
piero powiedziałem, było dalej 
podawane, ale w zupełnym prze- 
kręceniu i nagięciu w celu po- 
twierdzenia jego poprzednio usta- 
lonych sądów. Wszystko i każdy 
szczegół z osobna były dostoso- 
wywane do prokrustowego łoża 
narodowo-socjalistycznej ideolo- 
gii. W naiwny sposób silił się on 
przy tym jeszcze, by wszystko 
dokładnie wyłożyć. Równie dzie- 
cinną i fantastyczną mentalność 
zauważyłem przed laty także u 
eks-kajzera. Pod głębokim wra- 
żeniem stwierdzam, że naród nie- 
miecki, tak bogaty w pozytywne 
właściwości, znów jednak wyszu- 


BEZ. 


Rys. Antoni Pelc. 


kał sobie przywódcę tego samego 
pokroju. 

Przy wyjściu z Muzeum Term, 
skorośmy obejrzeli model plasty- 
czny rekonstrukcji olbrzymiego 
antycznego budynku, zapytał 
mnie Mussolini, czy imię budow- 
niczego Term jest znane. Gdy za- 
przeczyłem, zawołał zadowolony: 
„Architektura jest zawsze anoni- 
mowa; Termy Karakalli, Panteon 
Agryppy, Forum Cezara, Augu- 
sta. A dziś (z pogardliwym gry- 
masem) architekci wszędzie Wwy- 


stawialiby nawet swoje karty wi- 
zytowe!* Nie wiem, czy on przy 
tym myślał o „Foro Mussolini“ 
(wielki stadion sportowy w Rzy- 
mie), czy też o napisach, jakie re- 
konstruktor licznych budowli sta- 
rożytnych wszędzie w Rzymie 
umieszczał i w śmieszny sposób 
nazwiskiem swoim  opatrywał. 
Myśl ta tak bardzo spodobała się 
Mussoliniemu, że ją potem mu- 
siał powtórzyć po niemiecku są- 
siadowi swemu w samochodzie. 


kręcamy na Via Veneto (naj- 

bardziej elegancka ulica w 

Rzymie). Gdy przejeżdżaliśmy 
obok grupy luksusowo ubranych 
kobiet, przerywa Hitler rozmowę 
o architekturze okrzykiem: „Pięk- 
ne kobiety!“ Sposób, w jaki on 
przy tym mlasnął językiem, jak 
i ton jego głosu zdradza tego ro- 
dzaju obojętność, jakby ta uwaga 
należała po prostu do przewidzia- 
nego dla Włoch programu. Zaraz 
też dodaje, jak piękną jest posta- 
wa włoskich kobiet, którą wy- 
wieść trzeba ze zwyczaju nosze- 
nia ciężarów na głowie (co pew- 
nie wyczytał w jakimś opisie po- 
dróży po Włoszech, lecz do dam 
z Via Veneto trudno to zastoso- 
wać). Hitler chwali również po- 
stawę włoskich wojsk przy prze- 
glądzie, bo wie, że tym może 
sprawić radość swemu gospoda- 
rzowi. Mussolini ożywia się i opo- 
wiada z brzydkim i złośliwym 
uśmiechem, że francuskim i an- 
gielskim gazetom nie udało się 
ukryć wściekłości z powodu roz- 
woju potęgi włoskiej w związku 
z paradą floty w Neapolu. „Teraz 
jest Anglia także na morzu wy- 
kończona!* 


„Nasz Fiihrer jest wielkim ar- 
tystą!< — twierdzono stale w 
świcie Hitlera. Musiałem przy 
tym pomyśleć o wysprzedaży z 
niemieckich zbiorów dzieł Mane- 
ta, Cesannesa i Van Gogha, które 
jako sztuka zwyrodniała zostały 
z niemieckich muzeów wyrzuco- 
ne. Przypomniałem sobie również 
o entuzjaźmie „wielkiego artysty“ 
dla obleśnie ckliwych rzeźb pro- 
fesora Zieglera, którego. Terpsy- 
chora (wystawiona w Monachium 
w 1937 r.) — niemiecki dowcip 
nazwał ją „Terpsychozą* — zo- 
stała przez Hitlera uznana za go- 
dną, „by ją na złotych łańcu- 
chach powiesić na ścianie”. 


Skoro poznałem w Muzeum 
Term nawskroś konwencjonalne 
nastawienie Hitlera do klasycz- 
nej sztuki rzeźbiarskiej, zacieka- 
wił mnie, jak będą na niego dzia- 
łały arcydzieła wielkiego malar- 
stwa w Muzeum Willi Borghese. 
W Muzeum Term obudziła w nim 
szczególne zainteresowanie We- 
nus cyrenejska (jak zresztą każdy 
akt kobiecy). Przed statuą Juno 
Ludovici, która właściwie jest 
portretem cesarzowej-i którą tak 
uświetnił Goethe, powiedział Hit- 
ler: „To jest wieczna piękność. 
I coś takiego można było zarzucić 
jak przemijającą modę!“ Jego 
smak tkwił całkowicie w sferze 
akademickiej, a zachwycały go 
także z dzieł malarstwa włoskiego 
przede wszystkim obrazy Gwido- 
na Reni, Guercina i Carcci'ego, 
choćby dla sławnych nazwisk, 
podczas gdy dla  Bottieellego 
i Carpaccia znacznie mniej żywił 
uznania. „Prymitywy' zostały dla 
niego oczywiście całkiem obce. 
Lecz także w tych dziełach sztuki, 
które Hitlera zachwycały, nie 


w, VillaBorghese* 


pojmował wcale ich artystycznej 
wartości, lecz podziwiał przedsta- 
wiony przedmiot, techniczną 
zręczność, żywość farb, wyraz 
twarzy postaci. Był on przejęty 
pseudo - artystycznymi wartościa- 
mi, które, — jak sądził — odkrył, 
podobnie jak włoski cyrulik wiej- 
ski przy wysokim C tenora popa- 
dał w zachwyt. Następnie starał 
się Hitler otrząsnąć z rodzaju 
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odrętwienia, w jakim  kroczył 
zwykle przez sale, z błędnym 
i szklanym spojrzeniem, zgarbio- 
ny i wciąż ku przedowi pochylo- 
ny, z dłońmi w szarych rękawicz- 
kach, skrzyżowanymi na brzuchu, 
z kciukiem na wysokości pasa. 
Często także wyrażał swój za- 
chwyt gardlanym  chrząkaniem, 
czy niezdecydowanym pytaniem 
lub uwagą w swojej dialektem 
zabarwionej niemczyźnie. 

Natomiast grupa świty musiała 
na każdym, kto miał jakieś poję- 
cie o historii nazizmu i rywaliza- 
cji między jego wodzami, wywie- 
rać niesamowite wrażenie. Obok 
lisiej twarzy Goebbelsa, który się 
podczas kryzysu Strassera za- 
przedał Hitlerowi, obok Himmle- 
ra, tajemniczego szefa Gestapo 
i przypuszczalnie właściwego 
władcy Niemiec, który wyglądał 
jak podwładny podoficer pro- 
wiantowy aż do tępych, pozba- 
wionych wyrazu, rybich oczu, 
mogących kogoś wyprowadzić 
z równowagi, były typy jak Sepp 
Dietrich — istny rzeźnik, gotów 
sprawować funkcje kata. Wlekli 
oni przez sale swe masywne ciel- 
ska i zapadali co chwilę swymi 
kolosalnymi dupskami w miękkie 
fotele muzeum. 


a dole, na parterze Willi 
Borghese podawano posiłki. 
W wielkiej hali wejściowej 
był - bufet dla świty Hitlera, 
a w małej sali egipskiej nakryty 
stół dla olimpijczyków. Zatrzy- 
małem się z boku u wejścia do 
tej sali, lecz ruch głowy ministra 
wezwał mnie, bym wszedł, a dal- 


sze skinięcie Mussoliniego przy- 
zwało mnie do boku gościa, Przy- 
znać muszę, że było to poniekąd 
osobliwe siedzieć przy tym stole. 


-Na lewo ode mnie Hitler, na pra- 


wo Goebbels, przy nim Ciano, da- 
lej przyszły jeszcze dwie nieznane 
mi osoby, a po przeciwnej stronie 
stołu, prawie oko w oko z Ciano, 
siedział Himmler. Mussolini roz- 
mawiał żywo z Ribbentropem, 
który siedział na prawo od niego, 
i dał mi po chwili polecenie, by 
„przysłać mu Galleazza* (Ciano), 
który wyskoczył i podbiegł, by 
wziąć udział w rozmowie. Moim 
zadaniem było, według wszelkie- 
go pozoru, podtrzymywać rozmo- 
wę z Hitlerem i innymi Niemca- 
mi. Nawiązałem do oglądanych 
malowideł i do kardynała, który 
zbiór założył. Mówiono o wysta- 
wach. Hitler opowiadał, że Ame- 
rykanie chcą urządzić wystawę 


sztuki niemieckiej, lecz on się 
sprzeciwił. Przede wszystkim 
„istniało niebezpieczeństwo, że 


obrazy będą uszkodzone przez 
bolszewików“, a potem — dłacze- 
go ma się okazywać uprzejmość 
narodowi, którego prasa „stale 
nas tak ordynarnie napada? Po- 
wiedziałem, że nie mam dewiz! 
Ale te bylibyśmy.już znaleźli!*. 


Na stole znajdował się wielki 
wybór słodyczy. Hitler jednak pił 
tylko swoją herbatę i gryzł spe- 
cjalny suchy cwibak o melancho- 
lijnym wyglądzie, który mu po- 
dano osobno. Rozmowa utknęła, 
a ja podsunąłem gościowi, trochę 
niepewnie, salaterkę kandyzowa- 
nych kasztanów i wyjaśniłem mu 
na jego pytanie, co to jest. Wte- 


„dy wychylił się naprzód Goebbels 


i namawiał „Fihrera”, by wziął, 
bo to są sławne kasztany, na któ- 
re Góring był tak łakomy. Opo- 
wiadał następnie, jak Göring za- 
wsze, ilekroć bawił we Włoszech, 
kupował po kilka kilo tych mro- 
żonych kasztanów i wieczorem 
tuzin ich kładł na szafce nocnej, 
otwierając: szeroko okna, by je 
przez nocny chłód utrzymać, gdy 


"się spod przykrycia wygramoli. 


Skoro dwanaście kasztanów szyb- 
ko połknął, wyłącza Góring światło 
i próbuje zasnąć. Jednak żarłocz- 
ność nie daje mu spać, i skoro 
przez godzinę walczył z sobą, 
w rozterce między postanowie- 
niem, by dla honoru nie zjeść 
więcej niż dwanaście — a noc- 
nym chłodem i własnym łakom- 
stwem, wyskoczył wreszcie Gó- 
ring z łóżka, rozwija paczkę i po- 
chłania wszystkie w Kilku minu- 
tach. 


Ta historyjka wywołuje wiel- 
ki śmiech u wszystkich z wyjąt- 
kiem Hitlera, który uśmiechając 
się niewyraźnie, ledwo zdawał się 
słuchać. Być może, chciał zostać 
bezstronnym, ponieważ wiedział, 
jak Goebbels i Góring wzajemnie 
się nienawidzili. Wtedy ozwał się, 
gdy już wybuchy śmiechu się 
uspokoiły, z drugiej strony stołu 
bezdźwięczny i flegmatyczny głos 
Himmlera: „Tak, panie Reichsmi- 
nister! Jak pan to urządził, żeby 
się o tym wszystkim dowie- 
dzieć?*, na co Goebbels szepcąc 
prawie, stłumionym głosem strzy- 
knął przez zęby: „Kazałem go 
szpiclować“, 


Był to żart. Ze względu jednak 
na charakter uczestników (zwła- 
szcza Himmlera, którego pytanie 
nabrało urzędowego wydźwięku), 
wypadł żart w złowróżebnym to- 
nie. Nikt prawie się nie śmiał. 
Rozmowa utknęła. Hitler żuł po- 
woli swój piaskowej barwy cwi- 
bak i gapił się na malowidła na 


suficie. s 


Przełożył K. G. 
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Profesor uniwersytetu Ranuccio Bianchi Blandinelli jest jako wybitny 
historyk sztuki, pisarz 1 wykładowca znaną osobistością. Po oswobodzeniu 
Włoch zajmował on przez pewien czas urząd generalnego dyrektora sztuk 
pięknych w włoskim ministerstwie oświaty. W 1938 r. był on zaangażowa- 
ny przez faszystowskie ministerstwo oświecenia ludowego do pokazywania 
Hitlerowi podczas jego pobytu we Włoszech skarbów sztuki Rzymu i Flo- 
rencji. Przeżycia prof. Błandinellego jako „Fiihrer Fiihrera'* zamieszczone 


są w jego „Dzienniku obywatela“. 


Film w Niemczech i Austrii 


ciągu ostatnich powojen- 
W nuch lat czterech mieliśmy 
okazję zapoznawać się z 
najlepszymi filmami wszystkich 
krajów filmy produkujących, któ- 
rych produkeja dawniej docierała 
dó nas normalnie — z wyjątkiem 
filmów niemieckich i wznowionej 
produkcji filmów austriackich. 
Chodzi tutaj o produkcję, która 
przed wojną a zwłaszcza przez 
okres okupacji w programach na- 
szych kin reprezentowana była 
bardzo licznie. Filmy te w znacz- 
nej mierze kształtowały gust wi- 
dzów i opinię publiczną. Nieprze- 
widująca polityka filmowa gorą- 
co sprzyjała — jak to jeszcze do- 
brze pamiętamy — wystawianiu 
wszelkiego rodzaju faszystowskiej 
tandety, szerzącej nieraz w spo- 
sób zupełnie jawny idee antyde- 
mokratyczne i faszystowskie. 

Podczas okupacji użyliśmy jed- 
nakże więcej niż do syta filmów 
niemieckich, wśród których błą- 
kału się, „zgleichszaltowane* nie 
do odróżnienia, filmy produkcji 
austriackiej. Toteż po klęsce hit- 
lerowskich Niemiec braku filmów 
niemieckich nikt nie odczuwał. 
O jakimś wznowieniu wyświetla- 
nia mówionych filmów niemiec- 
kich niepodobna było nawet do 
niedawna ani myśleć, ponieważ 
wznowienie niemieckiej produkcji 
"filmowej w kraju niszczonym 
wojną, i zrujnowanym gospodaT- 
czo, wyczerpanym materialnie 
i wszystkim tym całkowicie zde- 
moralizowanym, postępowało bar- 
dzo powoli. f- 

Dopiero dziś staje znowu przed 
nami problem nowej produkcji 
niemieckiej, która przy pomocy 
nowych środków stara się starto- 
wać w międzynarodowej konku- 
rencji filmowej. Do konkurencji 
tej film niemiecki, a zasadniczo 
mówiąc niemiecki film mówiony, 
staje od razu w trzech postaciach, 
a mianowicie: jdko niemiecki film 
wschodniej strefy okupacyjnej, 
jako niemiecki film stref zachod- 
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nich i jako wznowiony film au- 
striacki, 


Zacznijmy od filmu austriackie- 
go, który, dzięki specjalnej sytua- 
cji wskrzeszonego niepodległego 
państwa austriackiego, ma pre- 
tensje do praw specjalnych na 
rynku międzynarodowym. W Wie- 
dniu, gdzie skupia się cała inicja- 
tywa produkcji filmowej, filmow- 
cy austriaccy bardzo energicznie 
zabrali się do nakręcania filmów 


.w nowych warunkach. Artystów 


znalazło się dosyć; wprawdzie 
trzeba powiedzieć, że większość 
ich to ci, którzy podczas wojny 
brali bardzo czynny udział w pro- 
dukcji filmów niemieckich w wy- 
twórniach berlińskich, monachij- 
skich czy praskich, jednakże 
przed upadkiem „Trzeciej Rzeszy“ 
w „odpowiednim czasie* odkryli 
w sobie pochodzenie austriackie 
i schronili się w zacisze Wiednia. 
Naturalnie produkcja ta podjęta 
została według starej pryuatno- 
kapitalistycznej tradycji i w daw- 
nym duchu. Ożywiała ją wiara, 
że w najbliższym czasie do kie- 
szeni producentów popłyną ol- 
brzymie jak dawniej zyski z eks- 
portu, a tymczasem świat po- 
wojenny oddalił się na wiele 
mil od świata dawnych wie- 
deńskich geszefciarzy filmowych, 
których wyobraźnia ogranicza- 
ła się do ciasnych  horyzon- 
tów schematycznych romansów 
miłosnych w takcie na trzy 
czwarte, Ponieważ jednak filma- 
mi tego rodzaju przestały się in- 
teresować te kraje, które przed 
wojną były dla austriackiej pro- 
dukcji filmowej niezawodnym 
rynkiem zbytu (Czechosłowacja, 
Węgry, Polska i kraje bałtyckie), 
z drugiej zaś strony ponieważ 
Niemcy powojenne, które pozo- 
stają jako odbiorca, są — gdy 
chodzi o sprawy filmów — nie- 
wypłacalne, więc też dzisiejsi pro- 
ducenci filmowi Wiednia grzęzną 
w długach po uszy. Mocny roz- 
pęd, jaki wzięła austriacka pro- 


dukcja filmowa w pierwszych 
trzech latach po wojnie, trzeba 
będzie wydatnie przyhamować. 
I jeśli film austriacki ma stać na 
zdrowych zasadach gospodar- 
czych — produkcję jego trzeba 
jakościowo znacznie podnieść. Być 
może, że znajdzie on wówczas 
znów drogę do krajów demokra- 
cji ludowych, gdzie sponad prze- 
szła, czterdziestu filmów austriac- 
kich, wyprodukowanych w latach 
1946—48, na razie nadawał się do 
wyświetlenia tylko jeden jedyny: 
Pabsta „Proces“. Film ten miał 
za temat dramatyczny proces, za- 
kończony rasistowskim, usankcjo- 
nowanym przez prawo morder- 
stwem na wsi węgierskiej z pierw- 
szych lat naszego stulecia. 


Film w Niemczech zachodnich, 
o którym dotychczas słyszało się 
bardzo niewiele, rozwija się w po- 
dobnym kierunku jak film w Au- 
strii. Władze okupacyjne licencjo- 
nowały tu cały szereg prywatnych 
przedsiębiorstw filmowych, poza 
którymi kryją się bardzo często 
ludzie, skompromitowani czyn- 
nym udziałem w hitlerowskiej 
produkcji filmowej. Przedsiębior- 
stwa te produkują według sta- 
rych metod filmy dla chwilowej 
rozrywki, bezpretensjonalne i stan- 
dartowe, co do których jednakże 


"mają nadzieję, że uda się im ie 


eksportować za granicę. Sądy de- 
nazyfikacyjne w dziedzinie filmu 
postępowały w większości wypad- 
ków bardzo oględnie, tak że zgła- 
szają się do pracy a nawet już 
pracują dziś ludzie, którzy w ba- 
gnie moralnym faszystowskiego 
filmu tkwili po uszy. Więc na- 
przykład historia bardzo skądinąd 
utalentowanego, lecz całkowicie 
bez charakteru człowieka, reży- 
sera Veita Harlana, twórcy słyn- 
nych przebojów hitleryzmu, jak 
„Nieśmiertelne serce“, „Wielki 
król“, antyczeski film „Złote mia- 
sto“, no i przede wszystkim pam- 
flet antysemicki „Żyd Süss“. Otóż 
przykład tego właśnie reżysera, 


który — według ostatnich wiado- 
mości — już całkowicie „oczy- 
szczony' przygotowuje w strefie 
brytyjskiej monumentalny film 
o Sokratesie — jest niezwykle 
charakterystyczny i znamienny. 


Produkcja filmowa Niemiec Za- 
chodnich koncentruje się w tej 
chwili częścią w Monachium, 
gdzie jeszcze do niedawna naj- 
wyższą instancją był przedhitle- 
rowski dyrektor artystyczny daw- 
nej berlińskiej „Ufy“ Erich 
Pommer — urzędujący tam z ty- 
tułu swego wojskowego stanowi- 
ska w amerykańskiej administra- 
cji okupacyjnej, częścią w Ham- 
burgu, gdzie podlega ona kon- 
troli władz brytyjskich, częścią 
zaś w Wiesbadenie, gdzie francu- 
skie władze okupacyjne starają 
się stworzyć produkcję samodziel- 
ną. Jednocześnie zaś prywatnym 
producentem, licencjonowanym 
przez administracje okupacyjne 
amerykańską i angielską, oddano 
do dyspozycji studia i atelier 
w Tempelhofie, gdzie jednakże 
warunki produkcji są bardzo 
trudne. 

Narazie jedynym twórcą filmo- 
wym, którego filmy mogłyby bu- 
dzić zainteresowanie także i poza 
granicami, jest reżyser Helmut 
Kdutner, który już podczas wojny 
zaimponował ciekawym ujęciem 
tematyki Maupassanta w filmie 
„Romans b-moll". On także pod 
koniec wojny nakręcił ciekawy 
społecznie a zabroniony przez 
cenzurę Goebbelsa film „Pod mo- 
stami“. Po wojnie interesujące 
były jego dwa ciekawie interpre- 
towane satyryczne filmy „Z owych 
dni“ į „Zerwane jabłko” — z wy- 
raźnym akcentem  antyklerykal- 
nym, który spotkał się z bardzo 
ostrym sprzeciwem, zwłaszcza 
w katolickiej Bawarii. 

Z przytoczonych powyżej po- 
wojennych ośrodków produkcji 
filmu niemieckiego bezspornie 
najcenniejszy i najbardziej nas 
interesujący jest ośrodek produk- 


cji filmowej w strefie wschodniej, 
skupiający się w Berlinie. Od- 
miennie niż w produkcji austriac- 
kiej i produkcji w strefach za- 
chodnich, produkcja berlińska 
stanowi jedno centrum organiza- 
cyjne. Licencjonowana przez so- 
wieckie władze okupacyjne fir- 
ma DEFA jest przedsiębiorstwem 
półpaństwowym, które dysponuje 
wszystkimi warsztatami produkcji 
i wszystkimi kinami. Dźwignięto 
je dosłownie na gruzach dawnej 
Ufy, czyli posługuje się ono czę- 
ściowo już odbudowanym gma- 
chem dyrekcji tej dawnej twier- 
dzy niemieckiego filmu, nakręca 
zaś w dawnych studiach -Tobis 
w Johannisthalu oraz kolejno od- 
budowywanych i oddawanych do 
użytku studiach Ufy w Nepba- 
belsberg. 

Już pierwszy film; z którym 
firma ta wystąpiła na jesieni 1946 
roku, Staudtego „Mordercy są 
między nami“, udowodnił jasno 
miemieckiej opinii publicznej, w 
jakim duchu prowadzona będzie 
produkcja tej nowopowstałej in- 
stytucji filmowej. W filmie tym 
nie było ani śladu tendencji do 
uciekania w świat  nierealnej 
idylli, przepojonej melodiami słod- 
kich, usypiających walczyków. 
Niemieccy filmowcy stanęli tu 
trzeźwo na gruncie rzeczywisto- 
ści niemieckiej i z odpowiednią 
dawką krytycyzmu przedstawili 
historię życia pierwszych miesię- 
cy powojennych wśród gruzów 
Berlina — życia ludzi, napiętno- 
wanych niedawną przeszłością 
niemieckiego narodu. 


Ludzie z wydziału produkcji 
berlińskiej DEFY poszli po wła- 
ściwej drodze, jakkolwiek i tej 
ich pierwszej pracy słusznie 
w pewnych wypadkach zarzucano, 
że film, mimo swego charakteru 
oskarżycielskiego, niektóre spra- 
wy niezręcznie usprawiedliwia 
i upiększa. Lecz drogą tą poszli 
ci ludzie dalej, wykazując na roz- 
maitych rodzajach tematyki kry- 
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opot wygląda jak śliczny nad- 
S morski ogród.. Pozostałości woj- 

_ ny usunęła pracowita ręka czło. 
wieka, Na miejscu uszkodzonych 
lub zamienionych w ruinę domów 
wznoszą się nowe, jasne budowle. 
Zielone trawniki, barwne kwiatowe 
klomby wypełniają placyki, powsta- 
łe Po usunieciu wojennych gruzów. 
Poustawiane wzdłuż skwerów i ście. 
żek ławki, zapraszają do przerwa- 
nia przechadzki į do usadowienia 
się dla chwilowego odpoczynku. 


Lecz najbardzej uroczo przedsta- 
wia się pas nadbrzeżnych skwerów. 
Pełno tu bujnych — liściastych i 
szpilkowych drzew j krzewów, któ- 
rych nazwv nie- zawsze zna prze- 
chodzień, choćby nawet jako tako 
orientował się w botanice, Sosny, 
modrzewie. brzozy. kasztany. wiązy. 
klony i olchy pniaczą się kepami lub 
szvbuią w góre poiedvńczo. Przo- 
dnia jednak w tym drzewnym spo- 
łeczeństwie lov, Nie takie, jakie 
snotvka się w wiejskich zagrodach 
"b wzdłuż płotów farnvch kościo- 
łów — co to — ani obiać ich pnia 
ramionami, ni odmierzyć ich wyso- 
kości. Lîpv sopockie sa niskie. krępe 
+ przypominają bukiety zieleni. 
Rosną wzdłuż rementowvch czy as- 
faltowvch ulice. kw'tną złotym pióro. 
niszem w vorzątkach lipca, zapach 
ich nasyca całe miasto, 


Delikatne w odcieniach nadmor- 
sk*ch rośliny. skubiaią się w tęczo- 
we grzędy, zatrzymuja na sobie 
snojrzenie. Nie oszczędzają gardeł 
ptaki, rudowłose wiewiórk* biesają 
w pośpiechu Po zieleńcach. dźwi- 
saijąc w pvszczkach złote szyszki. 
Pełne urody wille wvchvlają s'e 
z sęstwiny gałęzi i spogladają ocza. 
mi okien na wiecznie niespokojne 
morze. 


Miasto nie rozłożyło się na rów- 
n'n'e. Im dalej od brzegu. tym wy- 
żej wspina sie ulicami, aby wresz- 
c'e rozsypać się domami po kopach 
nmagórków. W tej części przypomina 
trochę Szklarska Porębe, Przy wspi- 
naczce serce bije mocniej — mimo 
mania buków i sosen pot obficie 
wilgoci czoło. 

Jeden z pagórków nazywa się 
z grecka Olimoem. Tu, na jego 
szczycie, znajduje się cmentarz- 
mauzoleum wzniesiony ku czci po- 
lesłych w okolicy żołnierzy radziec- 
k'ch. Obok, w cichym łukowatym 
zagłębieniu przyczaiła się ..Opera 
Leśna“. Nie iest to gmach lub ja- 
kaś wielka altana, jakby zapewne 
miał prawo przypuszczać ktoś nie- 
wtajemniczony. Na udeptanej żwi- 
rowatej płaszczyźnie stoją rzędami 
zwykłe białe krzesła. Trochę wyżej 
wznosi się estrada, z boku loża ho- 
norowa i jakieś tam budvneczki 
jeszcze. Naokoło zwartą ścianą ciż- 
b'ą się drzewa, nad słowami zwisa 
strop pochmurnego lub nevrzemian 
nnegodnego nieba. Nocą światła kin- 
k'etów konkurują z światłami 
swtazd i księżyca. 

T wtedy zapewne jest tu najład- 
niei. Bo za dnia teren „Leśnei Ope- 
wyglada trochę zaniedbany. 
Obłażą z lakieru krzesła, pmróch- 
n'eią poręcze. Ścieżki nie zupełnie 
jeszcze wvsracowano, a schody na 
stoku pagórka poszczerbiły wio- 
senne czy jesienne deszcze. Ale to 
drobnostka. Za to powietrze jest 
zdrowe i nasycone żywicą. a ptaki 
nie każą płacić słonych jak morze 
cen za swoje koncerty. 

Najurodziwiej przedstawia się jed. 
nak morze, Ogromna wygięta 
w podkowę zatoka, której jedno 
skrzydło wydłuża się w molo Or- 
łowa, a drugie w cypel Oliwy, przy- 
ciąga dziesiątki tysięcy ludzi na 
swe szerokie „plaże. Szczególnie 
w słoneczne dni ciasno tu jak na 
najgwarniejszej ulicy Katowic. Ani 
przejść, ani się położyć. 

I nie wszystkie kształty ludzkie, 
rozesłane na płowym piasku, przy- 
pominają motyle — lekkością i bar- 
wą. Zdarzają się dość często — lar- 
wy. 

Oczywiście mowa tu o plaży po- 
pularnej, gdzie wchodzi się bez 
opłat j innych biletowych szykan. 


ryti 


tyczny stosunek do niedawnej 
rzeczywistości, która tak bardzo 
skompromitowała naród niemiec- 
ki w oczach całego świata. Pod- 
jeto także i wątki współczesne 
(czarny rynek, denacyfikacja, 
walka z reakcją itp.) oraz tematy 
nowej rzeczywistości społecznej. 

Jakkolwiek produkcja DEFY 
w ciągu ostatnich dwóch lat nie 
ustrzegła się omyłek, jednakże 
przewyższa ona znacznie produk- 
cję filmową Niemiec Zachodnich 
1 Austrii, o czym zresztą przeko- 
namy się na tegorocznym Między- 
narodowym Festiwalu Filmowym 
w Mariańskich Łaźniach, gdzie po 
raz pierwszy niemiecki film mó- 
wiony będą reprezentowały dwa 
filmy berlińskiej DEFY: dramat 
społeczny z życia górników: „Ko- 
palnia Jutrzenka“ i dramat poli- 
tyczny o temacie sądowym: 
„Afera Bluma“. 

Jeżeli dziś — w cztery lata po 
zakończeniu wojny, w cztery lata 
po zakończeniu faszystowskiej 
okupacji naszego kraju — intere- 
sujemy się w ogóle sprawą wy- 
świetlania niemieckich filmów 
mówionych w naszych kinach, 
przy zastosowaniu oczywiście su- 
rowej kwalifikacji jakościowej, 
to możemy brać pod uwagę 
tylko filmy produkcji berliń- 
skiej DEFY, które odmien- 
nie od innych niemieckich i au- 
striackich filmów są pełne 


ideowej treści prawdziwego du- 
cha postępu. 
JAROSŁAW BROŻ. 


Gwar jest tu bez porównania wiek- 
szy, niż na plażach, które ogradza 
parkan. 

Woda morska jest prawie zawsze 
chłodna, no i stosunkowo płytka, 
więc i szanse utonięcia małe, Naj- 
więcej kąpie się dzieci. Swoim roz- 
szczebiotaniem przypominają stado 
mew. Dorosłe pokolenie jakoś mniej 
chętnie zanurza się w słonej wo- 
dzie. Zadawala się oglądaniem mo- 
rża z daleka, ściga spojrzeniem 
ptaki i przepływające statki. Dobry 
wzrok, przy czystym niebie, sięga 
mglistych konturów mierzei hel. 
skiej i czarnej sylwetki rozewskiej 
latarni, 

Statki chętnie uwożą pasażerów 
na morze. Wszvstkie są zgrabne 
i czyste i wszystkie noszą kobiece 
imiona, Czemu przypisać to ostat- 
nie — trudno zgadnąć, Może jest 
to przejawem romantvczności ma- 
rynarzy, może chwytem zręcznej 
propagandy morza. Wiadomo 
imiona kobiece dłużej utrwalają się 
w głowie, nawet w wypadku, jeśli 
je noszą nie kobiety, lecz statki 
morskie. 

Wśród przybrzeżnych parowców 
przoduje w urodzie i obrotności 
„Panna Wodna“ — statek smukły 
i biały jak rybitwa. chętnie noka- 
zujący gościom Gdvnię i Gdańsk 
od strony morza. lub urządzający 
qla nich dancingi na swych gład- 
kich pokładach. 

W Sopocie jedzenia nie brakuje. 
Prędzej może braknąć n'eniędzv. 
Ale į ci. którzy ich mają mniej 
w portfelu, nie umrą tutaj z głodu. 
Gospody Ludowe, których znajduje 
się kilka w mieście. wvdają tanie 
i smaczne posiłki, Zdradze tu pew- 
ną tajemnicę. Przekonałem się na 
własnym żołądku. że im tańszy po- 
sitek, tym jest obfitszy į smaczniej- 
szy. im droższy natomiast, tym 
mniej potraw znaiduje się na tale- 
rzach. Jedyna bolączka w tych 
Bprawach to kolejka į czekanie. Za- 
tem — albo należv przyjść za wcza. 
su i zająć miejsce w gospodzie, 
albo przviść bardzo późno, kiedy 
główna fala głodnych się przewali. 

Do „Grandu“ i do ..Morskiego* 
zaleca się raczej nie uczęszczać. 

W sezonie letnim ma Sopot, roz- 
rywek kulturalnych pod  dostat- 
kiem. Ogonki przed dwoma kinami 
przedłużają się daleko na ulicę. 
Dwa doskonałe filmv polski 
„Ulica Graniczna“ i radziecki „„Mło- 
da Gwardia“, nie schodziły prawie 
przez cały lipiec z ekranu. Przed- 
stawienia w teatrze wysorzedawano 
na dwa dni naprzód. Nawet wyso- 
kie ceny biletów nie odstraszały 
wczasowiczów. 

Inna rzecz, że przydały by się 
itam zniżki, Nie każdy mógł sobie 
pozwolić na zakup biletu po pełnej 
cenie. A „Lato w Nohant* Iwasz- 
kiewicza, czy „Pygmalion“ Shawa 
— warte były obejrzenia. Również 
warto było posłuchać koncertów 
Sztompki. Ekiera. Drzewieckiego 
czy Bandrowskiej-Turskiej. 

Lekki kaliber w sztuce Melpo- 
menv reprezentował Sempoliński 
w „Żołnierzu królowej Madagaska- 
ru“. Pop'svwały Się orkiestry į chó- 
ry. Dawał przedstawienia cyrk, 
Dużą frekwencją cieszył sie festi- 
wal sztuki plastycznej, którego eks- 
ponaty znalazły pomieszczenie w sa- 
lach dawnego kasyna gry obok 
mola. Wystawa. brutalnej w rea- 
liżmie, grafiki meksvkańskiej, wspa- 
niałych rzeźb Dunikowskiego, cie- 
.kawego malarstwa Larysza czy Ni- 
kifora, wywoływała żywe dyskusje. 
Wypowiedzi w ankietach druko- 
wała prasa wybrzeża. 

Sopot ma Skromne, lecz dość 
ruchliwe środowisko literackie. 
Koncentruje się ono w sal: Domu 
Literatów, gmachu położonym na- 
przeciw „Grand Hotelu“, zaledwie 
o parę kroków od morza, Repre- 
zentują go literaci Barnaś, Fiszer, 
Szpyvrkówna, Stępowski, Zrębowicz 
i kilku innych. Zebrania odbywają 
sę w czwartki w ramach ...Wieczo- 
rów dobrej książki“, Frekwencja, 
mimo atrakcyjnych nieraz nazwisk, 
którym sala domu związkowego 
udziela gościny. jest raczej średnia. 
Pod tym wzelędem Sopot nie różni 
sie od Katowic. y 

Prasę miejscową reprezentuje 
„Dziennik Bałtycki“ i „Głos Wy- 
brzeża'. One nie pozwalają wezaso- 


wiczowi zakrzepnąć w nudzie i 
w przyjemnościach, płynących 
z wypoczynkowego nieróbstwa. 


Przpominają sprawy społeczne, po- 
dają komunikaty i cyfry dotyczące 
osiągnięć politycznych i gospodar- 
czych, 

Nie tylko Śląsk wykonuje plany. 
przed terminem, buduje fabryki 
i domy robotnicze, ustala nowe re- 
kordy w wyścigu pracy. Tempo 
pracy wre, również na całym wy- 
brzeżu Bałtyku. Największa w Pol- 
sce fabryka octu w Gdańsku zwięk. 
sza swoją wydajność pracy z mie- 
siąca na miesiąc. Trzyletni plan 
produkcji wykona na półtora mie- 
siąca przed terminem. Warsztaty 
GAL wyremontowały cztery statki 
o tydzień wcześniej, aby w ten spo- 
sób uczcić piątą rocznicę Manifestu 
PKWN-u. Sztandar współzawodni- 
ctwa pracy utrzymali po raz drugi 
w swych rękach robotnicy gdań- 
skiego portu. Odbudowują się 
z ruin wsie i miasta nadmorskie, 
rośnie coraz więcej domów robot- 
niczych w Gdyni. W Wejherowie 
powstaje kosztem 300 milionów zł. 
nowoczesny zakład przemysłu 
drzewnego. 

O tych faktach czyta się, leżąc 
na plaży wybrzeża, ogląda się je 
własnymi oczami w czasie jedno- 
dniowych włóczęg po bliższej i dal- 
szej okolicy Sopotu. Osiągnięcia 
krzepią sopockiego wczasowicza jak 
kąpiel w morzu czy opalanie się 
w słonecznym piasku, Wnioskuje 
z nich, że mimo, iż wypoczywa, 


„ jego koledzy krzątają się niestru- 


dzenię, na jakimkolwiek odcinku 
pracy postawił ich obowiązek spo- 
łeczny. Gdy odpocznie, zajmie ich 
miejsce w fabryce czy w biurze, 
aby z kolei i oni mogli przez kilka 
tygodni urlopu odetchnąć świeżym 
powietrzem. nabrać nowych Sił do 
dalszej, owocnej pracy. 
JAN BARANOWICZ 


Kronika kulturalna Wrocławia 


WROCŁAW (gg). Jako miejsce 
ną budowe pomnika gen, Swier- 
czewskiego ustalony został defi- 
nitywnie odgruzowany plac przy 
ul. Świdniekiej, tuż obok Pań- 
stwawego Teatru Dolnośląskiego. 
Przygotowanią do budowy pomni- 
ka są już w pełnym toku. 

© We Wrocławiu bawiłą oneg- 
daj 5-0sohowa wycieczka dziemni- 
Kkarzy i literatów radzieckich z 
redaktorem „Prawdy“ Dawidem Za- 
sławskim na czele. Publityści ra- 
dzieccy byli gośćmi Wydziału 
Kult. i Sztuki przy Urzędzie Wo- 
jewódzkim. Goście m. in, zwie- 
dzilj Państwową Fabrykę Wago- 
nów oraz ośrodki wiejskie pod 
W.nocławiem. 

@ W dniach 13, 14 i 15 sierpnia 


odbył się w Dusznikach - Zdroju 
Festiwal Chopinowski, Na czele 
woj. Komitetu Obchodu Festiwa- 
lu stanął prof, dr Feicht, Na pro- 
gram festiwalu złożyły się nastę- 
pujące punkty: 13 sierpnia wie- 
czorem odbył się recital chapi- 
mowski prof. Pawła Lewickiego, 
14 sierpnia — poranek w ogro- 
dzie oraz prelekcje Tadeusza Ma- 
ta. Następnie wykonała utwory 
Chopina prof. Maria  Wiłkomir- 
ska. Po kancercie, w którym wy- 
stąpiła jeszcze Waleria Jędrzejew- 
Ska z szeregiem pieśni, nastąpiła 
złożenie wieńca przed. pomnikiem 
Chopina. Clou Festiwalu był wiel- 
Ki recital chopinowski w wyko- 
naniu znakomitego pianisty prof, 
Stanisława Szpinalskiego, 
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W ROKU MICKIEWICZA I PUSZKIN 


WIKTOR DODA 


Nowy Mickiewicz 


rzyjazna ręka położyła przede 

raną pierwsze tomy Wydania 

Narodowego „Dzieł“ Mickie- 
wicza (Spółdzielni Ośw.-Wydawn. 
„Czytelnik'). Miły ten gest dał mi 
wgląd i pozwolił znacznie wcze- 
śniej zaspokoić ciekawość, niżby 
to było możliwe w niewesołych 
warunkach wiejskiej wegetacji. 
Czy potrzeba zaś usprawiedliwiać 
rozciekawienie się w niecodzien- 
nym tym przedsięwzięciu? Na 
ogół wszak dobrze znamy okolicz- 
ności ogłoszenia i charakter wy- 
mienionej edycji. I one to bodaj- 
że dostatecznie uzasadniają moją 
ciekawość i pasjonują nie mało 
przez wzgląd na przygodne moje 
zainteresowania. Z tych zaś chy- 
ba nie potrzebuję się usprawie- 
dliwiać? 

Ktokolwiek by nie znał okolicz- 
ności pojawienia się tego wy- 
dania, dowie się o nich z napisu 
na odwrocie karty tytułowej. 
Wstępna ta inskrypcja figuruje 
w każdym tomie, odsłania zaś 
i upamiętnia genezę i cele *"Wy- 
dania Narodowego „Dzieł* Mic- 
kiewicza. Jego założenia precyzu- 
je się tam bardzo wyraźnie. O cóż 
tedy chodzi? Przede wszystkim 
i wyłącznie o to, aby „dostarczyć 
całemu społeczeństwu autentycz- 
nych tekstów poety we, wzoro- 
wym opracowaniu krytycznym 
i typograficznym.* 

Już same te ambicje czynią 
z Wydania Narodowego „Dzieł“ 
Mickiewicza sensację kultu- 
ralną w najlepszym stylu. 


I istotnie mamy tutaj do czy- 
nienia z osiągnięciem wydawni- 
czym poważnej miary. Nie znaczy 
to, bym nie żywił żadnych za- 
strzeżeń. Czy nie warto pomówić 
o nich cierpliwie i z uwagą, przy- 
najmniej równą uznaniu, jakie 
się posiada dla poważnych zja- 
wisk społeczno - wydawniczych? 
Czynię to z poczuciem doraźnej 
fragmentaryczności, ale i ewen- 
tualnej użyteczności uwag poniż- 
szych. Gdyby się bowiem ostały 
pod skalpelem rozważnej opinii 
kulturalnej, przydadzą się może 
w czymkolwiek przy spodziewa- 
nych wznowieniach dotychczaso- 
wych tomów tej „edycji po- 
Wwszechnej“. 


* 


zieje sławy pośmiertnej Mic- 

kiewicza obejmują spory łań- 

cuch wydań zbiorowych jego 
puścizny. Pierwszym ogniwem w 
tym łańcuchu jest sześciotomowe 
wydanie paryskie z lat 1860—1861, 
dokonane pod redakcją Januszkie- 
wicza i Klaczki. Od tej daty licz- 
ba ich rośnie, mnożą się zwłaszcza 
w okresie rniędzywojennym: 
wszystkie zaś zaspokajają z biedą 
rosnący głód słowa poety. Z biedą? 
Oczywiście. Jakże bowiem mogły 
sprostać odpowiedzialnemu zada- 
niu byle jakie edycje: ani po- 
prawne, ani zupełne, kalekie 
i ubogie? Poczet ich długi i dosyć 
różnolity, ale nie znajdzie się 
w nim pomnikowego wydania 
krytycznego, które by było godne 
największego naszego poety. Wy- 
danie Tow. Literackiego im. Mic- 
kiewicza (Lwów, 1896—1911) wy- 
gasło na sześciu tomach; zakrojo- 
ne na ogromną skale t. zw. Wy- 
danie Sejmowe (Warszawa, 1933— 
1937) na skutek wybuchu wojny 
utknęło na ośmiu tomach; tra- 
giczne losy Warszawy zniszczyły 
przygotowane do druku niektóre 
jego tomy dalsze. Istnieje projekt 
jego wznowienia i kontynuacji, 
naprawdę bardzo rozsądny i szczę- 
śliwy. 

Pierwsza seria Wydania Naro- 
dowego „Dzieł“, która świeżo się 
pojawiła (z datą 1948 roku), przy- 
nosi wszystkie utwory poetyckie 
Mickiewicza i pomieszcza je: w 
czterach- tomach. Nie zawiera 
inedytów, nowych jakichś znale- 
zisk w tym zakresie, ale wykorzy- 
stuje i sprawdza wszystkie od- 
krycia dotychczasowe. Zgodnie 
4 postulatem nowoczesnej tech- 
niki edytorskiej uwzględnia po- 
dział utworów na dwie zasadni- 
cze grupy: 1) ogłoszone za życia 
ï 2) wydobyte z pośmiertnej pu- 
ścizny rękopiśmiennej poety.. W 
ramach drugiej grupy nowa edy- 
cja wyodrębnia „wiersze i im- 
prowizacje przypisywane poecie“, 
o niepewnej autentyczności, przy 
czym stopień jej i wagę utworu 
sprawdza i zaznacza skrupulatnie. 

Każdy tom nowej edycji przy- 
nosi „dodatek krytyczny”, w któ- 
rym mieszczą się „uwagi o tek- 
stach“ i „objaśnienia wydawcy“. 
Na czele „dodatku“ w t. I figu- 
rują nadto zwieźle sformułowane 
„zasady wydania utworów poetyc- 
kich Miękiewicza'. Zaciekawia w 
nich ustęp wstępny, ustalający 
stosunek nowej edycji do Wyda- 
nia Sejmowego. Dosyć mglisto 
określa się ją tam jako wydanie 
„dla najszerszych mas czytelni- 


czych“, unika się natomiast naz-* 


wy: „wydanie popularne“ lub „„po- 
pularno-naukowe'; gdzie indziej 
atoli przygodnie przyjmuje się 
formułę: „wydanie powszechne“ 
(s. 434), Może najwłaściwiej? 

Nowe wydanie nawiązuje wy- 
raźnie do t. zw. Sejmowego 
i przejmuje jego osiągnięcia w za- 
kresie krytyki i ustalenia tekstu, 
wykorzystując również dorobek 
tomów przygotowanych, ale znisz- 
czonych w czasie wojny; ze zbyt 
atoli lekkim sercem pozbywa się 
obszernego aparatu naukowego. 
Nie korzysta jednak ze wspom- 
nianych zasobów Wydania Sej- 
mowego i z pracy poprzednich 
wydawców zbyt pochopnie i jak- 
by zdawkowo: świadczą o tym 
nowe odczytania tekstów, staran- 
nie zawsze odnotowane w „dodat- 
ku“, Na każdym niemal kroku 
przyjemnie się tu uwydatnia at- 
mosfera pracy rzetelnej i umie- 
jętnej. Nie mały, jak widać, był 
osobisty wkład wydawców do 
skarbca naszej wiedzy o wielkiej 
puściźnie poety. 


4 


Na czym to polega? W trosce 
o dobry tekst wydawcy docierają 
zawsze do t. zw. tekstu podstawo- 
wego, czy był nim pierwodruk 
lub autograf utworu; w rezulta- 
cie przynoszą nie rzadko popraw- 
niejsze lekcje tekstu lub nowe 
uporządkowanie utworu. Ten ich 
kunszt edytorski ukażę na paru 
przykładach. I tak np. ostatni wy- 
dawca przedwojenny (Pigoń) dru- 
kował jeden czterowiersz ze „Zdań 
i uwag“ w następującej postaci: 


Kij gorzej niźli lanca rani 
i zabija, 

Jeżeli żołnierz serce wbił 
na koniec kija. 

Szkapa najdzielniejszego ru- 
maka wyprzedzi, 

Jeśli zamiast człowieka duch 
na szkapie siedzi. 


W tomie I nowego wydania, 
obfitującym szczególnie w nowe 
odczytania tekstu, jego wydawca, 
Wacław Borowy, porządkuje ten 
utwór odmiennie: 


Szkapa najdzielniejszego ru- 
maka wyprzedzi, 

Jeśli zamiast człowieka duch 
na szkapie siedzi. 

Kij gorzej niźli lanca rani 
i zabija, 

Jeżeli żołnierz serce wbił 
na koniec kija. 

(I. s. 368.) 


Modyfikacja dość radykalna, ale 
i korzystna? A gdzie indziej w tej 
samej grupie utworów, tenże Wy- 
dawca poprzedni odczytywał i dru- 
kował parokrotnie: 


Gdzie szkoła sceniczników, 
poetów, śpiewaków? 

Tam, gdzie (dla) orła, mrówek, 
bestyi i ptaków. 


I tutaj Borowy daje własną lek- 
cję tekstu, mozolnie i wnikliwie 
wydobytą ze „skrótowego niemal 
pisma“ poety w jego brulionie: 


Gdzie szkoła sceniczników, 
wodzów i śpiewaków? 
Tam, gdzie szkoła (dla) mró- 
wek, bestyż i ptaków ... 


(I. s. 368.) 


Pieczołowita ręka wydawcy nie 
ominęła również „Ody do młodo- 
ści“; nadspodziewanie bowiem w 
jej w. 2 czytamy: „Młodości! do- 
daj mi skrzydła!“ (I. s. 102), za- 
miast znanej wersji tradycyjnej 
(„podaj mi skrzydła!'). Czy łatwo 
przyjdzie nam odtąd przezwycię- 
żać długoletni nawyk pamięci? 

Ale zdarzyło się także poważne, 
jak się zdaje, przeoczenie. Chodzi 
o t. zw. „Epilog“ do „Pana "Tade- 
usza“. W t. IV nowej edycji poja- 
wił się on w kształcie nadanym 
mu przed laty przez Pigonia 


(„Silva rerum“, 1925, nr 5). Na. 


swój czas wydanie Pigonia było 
pewnego rodzaju rewelacją. W je- 
go opracowaniu „epilog* wszedł, 
co zresztą było naturalne i zrozu- 
miałe, do pamiętnego wydania 
„Pana Tadeusza“ w „Bibliotece 
Narodowej', z kolei rzeczy zaś do 
Wydania Sejmowego. W między- 
czasie jednak, już w latach ostat- 
nich, Kleiner ponownie zbadał 
autograf i dokonał kapitalnej 
rekonstrukcji utworu („Nauka 
i Sztuka“, 1946), W przemyślanym 
jego układzie utwór zyskał tok 
logiczny i ideowo-płastyczną jed- 
nolitość, w sumie więc nabrał 
jakby znamion ujmującej dojrza- 
łości artystycznej. Czy zaś takie 
zdobycze krytyki filologicznej nie 
posiadają dostatecznej siły atrak- 
cyjnej dla naszej „edycji po- 
wszechnej'*? Dlaczego więc nie 
zluzowano wysłużonej już wersji 
poprzedniej? Czemu to dla prze- 
konywającego układu Kleinera 
znalazło się miejsce 
w „dodatku krytycznym“, bez na- 
leżytego uzasadnienia zagadkowej 
takiej decyzji? Czyżby zatem tak 
silnie tu działały nieodparte suge- 
stie Wydania Sejmowego ? 


rzeci tom nowej edycji opra- 
cowany jest najjednoliciej: 
i teksty bowiem „Utworów 
dramatycznych, które zawiera, 
i obszerny „dodatek krytyczny: — 
wyszły spod jednej ręki. W nieja- 
kim stopniu ułatwia to rozpozna- 


nie właściwych  intencyj wy- 
dawcy. 
Końcowe „uwagi o tekstach“ 


informują o źródłach przedruku 
i poprawkach wprowadzonych 
przez wydawcę. Te teksty podsta- 
wowe z natury rzeczy dobiera 
rozmaicie: najpoprawniejsze wy- 
danie za życia poety i przy bez- 
pośrednim jego współudziale, pier- 
wodruk lub autograf. Wyłącznie 
zaś na autografie wydawca opiera 
tekst fragmentów pierwszej czę- 
ści „Dziadów*, ogłoszonych do- 
piero po śmierci poety w wyda- 
niu paryskim  Januszkiewicza 
i Klaczki. Ale w pewnym szcze- 
góle sili się wbrew wymowie źró- 
dła na odmienne uporządkowanie 
utworu. Dotyczy to przemowy 
Starca, którą wydawca rozbija na 
dwie części (HII. s. 108 i 111), al- 


bowiem — jak powiada — „wy- 


- dów“ 


„ODRA“ NUMER 33 (195) 


dało się, że porządek myślowy 
przemówienia wymaga koniecznie 
tej zmiany“ (III, s. 442). 

W przepisach do wydania „Dzia- 
wileńskich w „Bibliotece 
Narodowej“ Kallenbacha, który 
pierwszy wykorzystał autograf, 
notuje przy przemowie Starca, że 
po niej w rękopisie utworu wi- 
doczna jest przerwa w pisaniu 
(wyd. III, 1923, s. 15). Ta wska- 
zówka źródła dodatkowo i nie- 
dwuznacznie podkreśla żednolity 
tok myślowy dotyczącego frag- 
mentu, Jego rozbicie miałoby mo- 
że na celu „gdyby było dopu- 
szczalne, ujęcie w klamry piosen- 
ki o „młodzieńcu zaklętym*, ale 
nie respektuje, raczej wyraźnie 
narusza „porządek myślowy“ 
przemówienia Starca. I sam więc 
zabieg porządkujący, jak również 
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- 


jedynie 


zadziwiająca jego motywacja naj- 
oczywiściej się wydawcy nie 
udały. Czyżby nie dostrzegł, że 
tym samym przekracza własne 
uprawnienia? Nie polegają one na 
tym, by „stawiać sprawe jasno, 
podawać racje i pozwalać sie kon- 
trolować“, jak to przed laty wy- 
dawca wywodził w ' polemice 
z ostrożnym stanowiskiem Piłata. 
Gdyby bowiem akcent główny nie 
spoczywał na „racjach”, i to nie 
wyssanych z palca („wydało się”), 
ale dostatecznych, czy nie byłoby 
to po prostu uświęceniem zasady 
„widzi mi się* w pracy edytor- 
skiej? 

Te „racje“ filologiczne wydawcy 
także gdzie indziej wywołują 
sprzeciw i poważne zastrzeżenia. 
Tym razem w grę wchodzi za- 
gadkowa jego praktyka przy 
przywracaniu tych ustępów tek- 
stu, które w pierwodruku utwo- 
rów lub w pierwszych ich wyda- 
niach pominięto z przyczyn cen- 
zuralnych. Zasadę restytucji tych 
partyj tekstu stosuje się w nowej 
edycji konsekwentnie w każdym 
znanym wypadku.  Płoszewski 
wprowadza taki wiersz („Tyś nie- 
wolnik, jedyna broń niewolni- 
ków — podstępy...) do tekstu 
„Konrada Wallenroda“ (II. s. 106, 
w. 343) i przekonywująco to uza- 
sadnia (II. s. 266). Nie inaczej po- 
stępuje wydawca „Utworów dra- 
matycznych* przy scenach prze- 
kładu „Don Karlosa“ i sumiennie 
notuje to w „uwagach o tekście“ 
(ITI. s. 442). Ale to jest jedyny 
wypadek tej jego ostentacji filo- 
logicznej, z potraktowanym bo- 
wiem odmiennie rozprawia się 
przezornie w „objaśnieniach*, jak 
gdyby nie stanowił on również 
ciekawego zagadnienia z punktu 
widzenia wydawniczego. 

O cóż tu chodzi? Myślę o tzw. 
strofie pocałunkowej w IV czę- 
ści „Dziadów“: mimo bolesnego 
rozżalenia poety opuszczono ją 
przez wzgląd na cenzurę rosyj- 
ską, albowiem interes całości był 
wówczas decydujący. Wydawca 
przytacza tekst usuniętego ustępu 
w „objaśnieniach”*, jego zaś po- 
minięcie w tekście utworu uza- 
sadnia tym, iż „Mickiewicz nie 
włączył wykreślonego ustępu do 
utworu w wydaniach drukowa- 
nych bez cenzury. Toteż przywró- 
cenie go dziś do tekstu głównego 
nie dałoby się należycie uzasad- 
nić“ (III. s. 451). Tu znów sprawa 
bynajmniej nie jest taka prosta, 
jak to wydawca próbuje przed- 
stawić. Cóż stąd bowiem, że poe- 
ta nie włączył później strofy po- 


całunkowej do utworu? Czy jed- 


nak zajmował się bezpośrednio 
jakimkolwiek jego wydaniem dru- 
kowanym bez cenzury? Jeżeli zaś 
nie ma (a dobrze wiadomo, że nie 


' ma) takiego wydania, dokonanego 


przy osobistym jego współudziale, 
dlaczego wydawca powołuje się 
na nie i w nim właśnie widzi ar- 
gument rozstrzygający? Czy nie 
dlatego bodajże, by stworzyć cho- 
ciaż pozory woli poety w tej 
sprawie? æ 

A tymczasem sprawa niniejsza 
ma dotąd swoje strony nie ze 
wszystkim wyjaśnione i mocno 
drażliwe. Wobec przemilczenia 
tych okoliczności przez wydaw- 
ców trzeba zapytać odrazu: czy 
przypadkiem skreślenie wiadomej 
strofy nie odbyło się pod wpły- 
wem i w rezultacie cenzury oby- 
czajowej, przeprowadzonej przez 
przyjaciół poety? To pewna prze- 
cież, że każde ustępstwo Mickie- 
wicza pod tym względem nale- 
żałoby w pełni uszanować. Czy 
jednak poeta był wtedy skłonny 
do ustępstw w tej skali? I to 
znów rzecz pewna, że gdyby zdo- 
był się na nie, nie miałby wów- 
czas prawa powiedzieć, jak to na- 
pisał w liście do Czeczota z dnia 
10 marca 1823, że „pozwolił wy- 
rzucić owe porównanie całunku, 


jak się pozwala oko wyłupić, aby 


głowę ocalić...“ Charakterystyczne 
to jego wyznanie uchyla możli- 
wość ingerencji przyjaciół i wier- 
nie odtwarza tę atmosferę 
przymusu, w jakiej z ogrom- 
nym żalem poety i pod oczywi- 
stym obuchem cenzury wileńskiej 
odbyło się to skreślenie strofy po- 
całunkowej z utworu. Czy nie- 
wątpliwy ten przymus wiecznie 
ma wisieć nad dziełem i ubożyć 
je o strofy, które sam poeta na- 
zwał „najpiękniejszymi“, i które 
w istocie są niezrównanym wyra- 
zem ekstazy miłosnej? Dlaczego 
zaś i po co przedłużać doraźną 
jego skuteczność i uświęcać ją na 
nowo pozorami woli poety? 

Na nowo? Tak. Już bowiem 
przed ćwierćwieczem znalazł się 
wydawca, który z innej strony 
spojrzał na tę sprawę i z powoła- 
niem się na korespondencję poety 
włączył strofę pocałunkową do 
tekstu utworu. Uczynił to Kallen- 
bach w swym wydaniu „Dziadów 
wileńskich“ w „Bibliotece Naro- 
dowej“. Edycja jego miała kilka 
wznowień i szeroko była rozpo- 
wszechniona. Na inowację Kallen- 
bacha żachnął się przekornie 
Bruchnalski w świetnej rozpra- 


wie o „kanonie wydawniczym” 
dla zbiorowej edycji „Dzieł 
wszystkich“ Mickiewicza  („Pa- 


miętnik Literacki“, 1923, R. XX. 
s. 134), nie wyszedł jednak poza 
nawiasową wzmiankę naganną 
w tym przedmiocie. I dzisiejszy 
wydawca „Utworów dramatycz- 
nych“ również omawiał edycję 
Kallenbacha. Prawda, że powitał 
ją ozięble, ale mie wysunął żad- 
nych zastrzeżeń natury wydaw- 
niczej; znalazł jednak podstawę 
do uwagi, że „rewindykowane 
w ten sposób tertium comparatio- 
nis rzuca wcale osobliwe światło 
na uczucia katolickie Gustawa' 
(„Przegląd Warszawski“, 1921, 
nr 3, s. 375). Dosyć nieoczekiwane 
jest to zatroszczenie się filologa 
o nowy wydźwięk postaci fikcyj- 
nej utworu; dziwi zaś tutaj i nie- 
pokoi. Czyżby to był jedyny istot- 
ny argument w tej sprawie? 


I jeszcze parę słów o innych 
punktach spornych tego tomu. Nie 
rozumiem, dlaczego tekst nowego 
wydania (III. s. 72) pomija dłuż- 
szą „wskazówkę inscenizacyjną* 
poety, że oto Ksiądz w momencie, 
gdy. Pustelnik daje mu się poznać 
jako Gustaw: „upuszcza świecę; 
dzieci podejmują, zapalają i sta- 
wiają na stole“ (ed. Kallenbacha, 
s. 103)? A chociaż idzie w tym 
szczególe za przykładem niektó- 
rych wydań, które również tę 
wskazówkę opuszczają, trudno mi 
to wytłumaczyć inaczej jak tylko 
przykrym przeoczeniem wydaw- 
cy. Dlaczego znów inną wska- 
zówkę drukuje gdzie indziej w po- 
staci skróconej: „z wzmagającą 
się gwałtownością' (III. s. 87), za- 
miast pełnego jej brzmienia: 
„z obłąkaniem i wzmagającą 
się gwałtownością* (ed. Kallen- 
bach, s. 119)? Czyja ręka spowo- 
dowała spaczenie sensu jednego 
wiersza („Świeć mi słońca niech 
źrzenica...*, III. s. 115, w. 441)? 

Tym sympatyczniejszą nowością 
tomu trzeciego jest świeży prze- 
kład zachowanych . fragmentów 
dramatów francuskich Mickiewi- 
cza, dokonany z rękopisów przez 


Artura Górskiego, wyśmienitego ! 


pisarza najstarszego pokolenia. 
* 


kowana oprawa filologiczna 

wydania byłaby przysłowio- 
wym kwiatkiem przy kożuchu, 
gdyby z nią nie współdziałała sta- 
ranna korekta. Można nawet po- 
wiedzieć, że dobra korekta prze- 
sądza w dużym stopniu o koń- 
cowym efekcie edycji. 

Jak aparat korektorski nakład- 
cy działał w tym wypadku? Już 
doraźna obserwacja wskazuje na 
wzrost poczucia odpowiedzialno- 
ści za korektę wydania. Nie zwy- 
czajna dawniej staranność mile 
teraz zadziwia, Tym niemniej na 
końcu każdego tomu ogłoszono 
spore zestawienia „omyłek dru- 
ku', które wykazała ostatnia kon- 
trola. I to również świadczy ko- 


IN. bodajże nieposzla- 


„rzystnie o ambicjach wsydawni- 


czych nakładcy. O ileż jednak 
byłoby przyjemniej, gdyby i tych 
usterek nie było? 

Jeszcze o niejednym należałoby 
pomówić na margnesie nowego 
wydania. O czymkolwiek jednak 
trzeba by było wspomnieć: czy 
o usunięciu komentarza poza 
tekst, a więc zarazem z pola uwa- 
gi tych czytelników, na których 
„edycja powszechna“ przede 
wszystkim liczy; czy znów o pro- 
blematycznej raczej wytrzymało- 
ści, którą przedstawia oryginalna 
oprawa kartonowa wydania — to 
wszystko nie zaprzeczy ani nie 
pomniejszy faktu, że oto dawno 
oczekiwana pierwsza seria Wy- 
dania Narodowego „Dzieł* Mic- 
kiewicza dotarła już do rąk pol- 
skiego czytelnika, Tym samym 
przecie dokonała się walna część 
zbiorowego trudu, jego zaś rezul- 
taty (może z wyjątkiem przedmo- 
wy Przybosia, która raczej roz- 
czarowuje) biją na głowę naj- 
mniej sceptyczne przewidywania. 

Z czym zaś można by porów- 
nać doniosłe osiągnięcia zespoło- 
we nowego wydania? Na pewno 
nie z czymś, co przypomina lub 
wyobraża bieżący nasz poziom 
wydawniczy. To pewna bowiem, 
że pod niejednym względem one 
same ustanawiają własną miarę, 
którą odtąd będzie można przy- 
kładać do bardziej reprezentacyj- 
nych zjawisk w tej dziedzinie. 

Społeczeństwo polskie otrzy- 
muje Mickiewicza w nowej sza- 
cie. Hojny to dar: olbrzymi ładu- 
nek poetyckiego piękna. Któż 


z niego nie zagarnie, ile tylko za- ! 


garnąć jest zdolny? 
Wiktor Doda. 
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A: 


Mickiewicz w pieśniach 
kompozytorów 


O muzycznych zainteresowaniach Mickiewicza część siódma 


eńialna poezja Mickiewicza od 

przeszło stu lat pozostaje nie- 

wyczerpanym źródłem na- 
tchnienia dla wielu kompozytorów 
polskich j obcych.) 

Już filomaci i filareci opracowują 
muzykę do poetyckich tekstów Mic- 
kiewicza. Powszechny zachwyt bu- 
dził zwłaszcza wiersz poety: „Hej 
radością oczy błysną*. Malewski 
nazywa Mickiewicza  Tyrteuszem 
i dodaje: „Piosnka twoja już z mu- 
zyką?) brzmi w ustach wszystkich... 
Piosnka twoja wiele działa”, 

Według świadectwa I. Domejki 
Zan „urządzał muzykę do śpiewów, 
które przysyłał nam z Kowna Mic- 
kiewicz”. 

W ślad za przyjaciółmi poety po- 
dąża K. Lipiński, najsławniejszy 
wtedy skrzypek polski, który w r. 
1829 rywalizował w Warszawie 
z Paganinim o palmę pierwszeń- 
stwa. W r. 1827 ukazało się we 
Lwowie wydanie „Sonetów* Mic- 
kiewicza z nutami kompozycji Li- 
pińskiego. Dodatek muzyczny tego 


ay E BEre, 
SEE Stem, 


Trzy śpiewy Moniuszki do stów 
Adama Mickiewicza. Wyd. 1838 


kompozytora obejmuje tylko jeden 
scnet, a mianowicie: „Do Niemna“. 
Dziwnym zbiegiem okoliczności nie 
dołączone go do wielu egzemplarzy 
następnych wydań Poezyj 
Mickiewicza w Poznaniu z l. 1828 
i 1832. (Por. A. Semkowicz — Wy- 
dania dzieł A. Mickiewicza w ciągu 
stulecia, Lwów 1926). 

Rok 1830 przynosi dalszą kompo- 
zycję do słów autora „Sonetów*, 
a mianowicie: Śpiew strzelca z po- 
ezji A. Mickiewicza, ułożony na gi- 
tarę hiszpańską przez K. Kotkow- 
skiego, Wilno, w litografii Uniwer- 
syietu Wileńskiego, 

„Miekiewicz — jak to zauważył 
F. Starczewski — gdy sobie upodo* 
bał jaki "utwór obcy, to dorabiał 
doń polskie słowa, które zyskiwały 
wkrótce w połączeniu z muzyką 
nistychaną wprost popularność'3). 

I tak: chór z I cz. „Dziadów“ za- 
wdzięcza swoje powstanie chórowi 
myśliwych z „Wolnego strzelca“ 
Webera, jeden z fragmentu III cz. 
„Dziadów“ będzie — po latach — 
rezultatem rozmyślań Mickiewicza 
nad ulubioną mu melodią Mozarta 
z „Wesela Figara“ (Non pui audai), 
również chór aniołów (scena 
czwarta): „Lekko i cicho, jak lek- 
kie sny zlećmy...*, według za- 
pewnień córki Mickiewicza, „ojciec 
układał ma nutę Haydna do angiel- 
skiego hymnu narodowego“. 

Wiersz Mickiewicza „Czyn*, 
w myśl wskazówek samego poety, 
powinien być śpiewany „na nutę 
pieśni Beranżera: Jeuenes entfants*. 

Niektóre utwory Mickiewicza sta. 
ły się tak bardzo popularne, że 
„doczekały się anonimowej melodii 
i przeszły wprost pod strzechy“, 
np. pieśń więzienna: „Nie dbam 
jaka spadnie kara“, pieśń żołnierza: 
„Ja w tej izbie spać nie mogę“ 


i pieśń fiłaretów: „Użyjmy dziś 
żywota. à 
W czasie pobytu Mickiewicza 


w Rosji, w salonie M. Szymanow- 
skiej czytano fragmenty „Konrada 


s 


Wallenroda“, które pobudziły kom- 
pozytorkę do muzycznego opraco- 
wania „Pieśń o Wilii“, „Pieśni 
z wieży“ i niektórych ballad Mic- 
kiewicza. Kompozycje Szymanow- 
skiej mają charakter zdecydowanie 
liryczny. Cechy dramatyczne, za- 
warte w balladach naszego poety, 
lepiej od niej odczuł i uwydatnił 
kompozytor niemiecki i kapelmistrz 
orkiestry w Szczecinie C, G. Loe- 
we. Napisał on muzykę do siedmiu 
ballad Mickiewicza, które zdaniem 
znawców należą do najlepszych 
utworów tego kompozytora, Balle- 
dy Mickiewicza, według zapewnień 
Schumanna, stały się źródłem in- 
spiracji również dla Chopina, który 
— jak to podkreśliła ostatnio dod. 
Z. Lissa — „oddał im w swojej 
wielkiej sztuce dań, i to kongenial. 
nqa“. („Życie Śpiewacze* nr 1⁄2 
z 1949 r.), Wśród 17 pieśni Fryde- 
ryka do słów naszych poetów ro- 


mantycznych, dwie zawdzięczają 
swoje pochodzenie Mickiewiczowi: 
„Moja pieszczotka” i „Precz 


z moich oczu“. 

Poezje Mickiewicza odpowiadały 
bardziej rodzajowi talentu Moniusz- 
ki, niż Chopina. Już w r. 1838, 
w czasie studiów muzycznych 
w Berlinie, wydaje Moniuszko trzy 
pieśni do słów wieszcza z tekstami 
polskim i niemieckim: „Niepew- 
ność“, „Sen“ i „Moja pieszczotka'*, 
Teksty poetyckie Mickiewicza spo- 
tykamy w wielkiej ilości wśród 12 
śpiewników domowych twórcy 
„Halki“, gdzie są rozrzucone niby 
perły. Szósty z tych śpiewników, 
wydany jeszcze za zycia Moniuszki, 
zawiera kompozycje wyłącznie do 
słów Mickiewicza, a dobór ich sta- 
nowi wielkie bogactwo tego zbioru. 
Oprócz liryki miłosnej, spotykamy 


tutaj ballady, sonet „Do Niemna*, 
duet z IV. cz. 
pieśni. 


„Dziadów“ j inne 


„Konrad Wallenrod“ 4 „Grażyna“, 
wyd. paryskie z r. 1851. 


Do większych kómpozycji Mo- 
niuszki należy kantata „Widma, 
sceny liryczne z poematu Adama 
Mickiewicza Dziady“ cz. II, „„Sone- 
ty krymskie“, napisane również 
w formie kantaty, na czterogłosowy 
chór mieszany z tow. orkiestry lub 
fortepianu do ośmiu sonetów Mic- 
kiewicza, wykonano po raz pierw- 
szy w Warszawie 16 lutego 1868 r. 
na własnym koncercie Moniuszki. 

= 


wtnazosr wyżawry 
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Mewa powiększona i pizaobiowa Èhjcya 


w Marszawie 
a S H Merubasha 


w Poznaniu 
aJlHcine & Spolki 


1832 
Następcy autora „Strasznego 
dworu“ z pewnego rodzaju szla- 


chetną dumą . sięgali po skarby 
natchnienia ukryte „w ogromnym 
bogactwie poetyckim Mickiewicza. 
Należą do nich: F. Grodebski, 
W. Żeleński, Z, Noskowski, P. Ma- 
szyński, E. Urbanek, J. Barański, 
S. Niewiadomski, M. Sołtys, B. 
Wallek-Walewski, 1. Paderewski, 
H. Melcer, T. Szeligowski oraz wie. 
lu innych dawnych oraz współczes- 
nych kompozytorów. 

Pieśni i utwory o nestroju reli- 
giinym, do słów Mickiewicza lub 
na tematy mickiewiczowskie, pisali: 
I. F. Dobrzyński — „Pieśń do Mat- 
ki Boskiej", J. Czubski — „Cieniom 
A. Mickiewicza. Modlitwa ks. Mar- 
ka“, ks. E. Grubersk; — Kantate 
ku -ez Matki Bożej i Hymn na 
dzień Zwiastowania N. M. P.“, P. 
Rytel — Hymn“, W. Rzepko — 
„Panno Święta”, M. Surzyński — 
„Hymn na dzień Zwiastowania“ i 
K. Garbusiński — „Hymn do Ducha 
Św.*, fragment z „Konrada Wallen- 
roda“. 


Należy podkreślić, że kilkudzie- 
sięciu kompozytorów znalazło w 
poezji Mickiewicza „impulsy nie 


tylko do liryki wokalnej, lecz rów- 
nież do form większych“, 

Pierwszą operę, podług poematu 
Mickiewicza „Konrad Wallenrod“, 
napisał S. F. Dobrzyński w 1. 1859- 
1860, op. 69, którą kompozytor po- 
zostawił w manuskryptech. Nastep- 
nie, w latach osiemdziesiątych, W. 
Żeleński ukończył operę do tegoż 
poematu Mickiewicza (libretto Z. 
Sarneckiego i W. Noskowskiego). 
Premiera odbyła się w r. 1885. 
Amilcare Poncielli, twórca Gio- 
condy“, napisał operę „I Lituani“, 
opartą również na ,„Konradzie Wal. 
lenrodzie", Największy utwór Mic- 
kiwicza „Pan Tadeusz“ stał się te- 
matem zapomnianej dziś opery T. 
Wydżgi z lat 1905-06, napisanej przy 
współudziale w harmonii J. Galla 
(op. 18, Lipsk) oraz nieukończonej 
opery, niedawno zmarłego kompo- 
zytora E. Morawskiego. A. Szelato 
napisał suitę symfoniczną na orkie- 
strę op. 17 „Pan Tadeusz", 

Koncert nad koncertami, polonez 
z „Pana Tadeusza“ opracował naj- 
lepiej M. Signio, natomiast w za- 
pomnienie poszły utwory muzyczne 
pod tymże tytułem A. Korotyńskie- + 
go i L. Nowickiego, 

A. Dworzaczek jest twórcą opery 
„Żywila* do libretta  Wiłkaszew- 
skiej. W r. 1916 wystawiono na 
scenie warszawskiej operę F. Szop- 
skiego „Lilie“, której libretto wy- 
snute jest z ballady Mickiewicza. 


(Dokończenie na str. 4.) 


ANDRZEJ RYSZKIEWICZ 


- Lapomn 


ydana dosłownie w przede- 

dniu wojny — w 1939 r. — 

biografia Mariana Topo- 
rowskiego „Puszkin: w Polsce“ 
wykazała, że wbrew opracowa- 
niom obcym możemy się pochwa- 
lié największą liczbą tłumaczy 
genialnego poety na język polski. 
Statystyka z r. 1938 wspominała 
zaledwie o 70 polskich przekia- 
dach. Toporowski zestawił ich już 
403 z 200 utworami poety, ćzy ich 
fragmentami. . Liczba tłumaczy 
znanych wówczas bibliografowi 
przekraczała 100. Jak znacznie 
cyfry te urosły do dnia dzisiej- 
szego, mówi książeczka o Puszki- 
nie opracowana przez L. Gomo- 
lickiego i M. Toporowskiego, jako 
przewodnik po warszawskiej wy- 
stawie poety. Tu już wzmiankuje 
się istnienie ok. 450 przekładów, 
dokonanych przez ponad 120 tłu- 
maczy. Różnica nie obejmująca 
pokłosia roku jubileuszowego po- 
chodzi zarówno z rejestracji po- 
zycji nowych, jak i ujawnienia 
przeoczonych, dawnych. Mimo to 
od czasu do czasu wciąż jeszcze 
wpływają nowe pozycje — nie- 
jednokrotnie bardzo poważne. Wo- 
bec zapowiedzi drugiego wydania 
bibliografiż puszkinowskiej — pu- 
blikowanie ich wydaje się celowe, 
nie powinny bowiem ujść uwagi 
skrzętnego badacza. 

Na wystawie puszkinowskiej 
w Muzeum Narodowym w War- 
szawie jednym z najcenniejszych 
eksponatów był niezmiernie rzad- 
ki egzemplarz pierwszego wyda- 
nia dwutomowej pracy historycz- 
nej Puszkina o chłopie rewolucjo- 
niście — Emilianie Pugaczewie. 

Dzieło raz jeszcze dobitnie wy- 
kazuje postępowe sympatie Pusz- 
kina — i to też było zapewne po- 
wodem tendencyjnego przemilcza- 
nia pracy, która z rozkazu cara 
ukazała się pod tytułem „Historia 
buntu Pugaczewa* zamiast ory- 
ginalnego „Historia Pugaczewa'. 
Nie należy się więc zbytnio dzi- 
wić, że utwór był jedną z nie- 
licznych większych prac poety, 
której nie przełożono choćby frag- 


mentarycznie na język polski, 


lane polonica puszkinowskie 


choć proza Puszkina znajdowała 
zawsze chętnych tłumaczy. Tak 
przynajmniej sprawa wygląda w 
świetle bibliografii i wystawy 
warszawskiej. W istocie jednak 
fragmencik puszkinowskiego Pu- 
gaczewa znalazł w Polsce swego 
wydawcę. I to na dość głębokiej 
— w dzisiejszym pojęciu — pro- 
winceji. 

Wśród licznych — jakże miłych 
i ciekawych XIX-wiecznych „no- 
woroczników* czy „almanachów* 
— różnych Gwiazd, Pierwiosn- 
ków, Melitele — i jak one się 
tam wszystkie barwnie nazywały 
— prawdziwym kopciuszkiem był 
rocznik wydawany w „Petroko- 
wie“ (którego mieszkańcy zwra- 
cali się do cara z prośbą o przy- 
wrócenie dawnej, zaenej nazwy 
Piotrków Trybunalski) w 70-tych 
latach ubiegłego wieku. Skrom- 
nie, bez ozdób wydawany, druko- 
wany na lichym gazetowym pa- 
pierze w znikomej chyba liczbie 
egzemplarzy, skoro nie posiadają 
go dziś największe nasze biblio- 
teki — jest prawdziwą niewyczer- 
paną kopalnią materiału nie tylko 
do dziejów „gubernii piotrkow- 
skiej”. Drukowany w jedynej 
wówczas, poza urzędową, drukar- 
ni Piotrkowa — F. Bełchatow- 
skiego — zakończył swój żywot 
po trzech latach istnienia, po- 
większając grono zapomnianych 
dziś zupełnie prowincjonalnych 
ejemeryd. Nasze puszkinianum 
umieszczono w roczniku drugim.*) 
Na stronach 84—88 znajdujemy 
artykuł: Kozacy na Uralu. Z Pusz- 
kina. Niewinny ten tytuł maskuje 
wyciąg czy fragment Pugaczewa. 
Swobodnym, ładnym językiem o- 
pisuje anonimowy tłumacz lapi- 
darny skrót dziejów uralskich ko- 
zaków, więcej uwagi poświęcając 
samej postaci chłopa-rewolucjo- 


nisty Pugaczewa. Artykuł kończy , 


się zdaniem, zapewne skierowa- 
nym pod adresem cenzury, jak 
i z uwagi na nią nadano frag- 
mentowi tak „niewinny“ tytuł: 
„Wszystkie te wiadomości były 
publicznie ogłoszone. Rząd jednak 
zabronił pospólstwu rozmawiać 


o Pugaczewie, samo imię którego 
wzburzało motłoch. Tymczasowy 
ten policyjny środek zachował 
moc prawa aż do wstąpienia 
na tron cesarza Alexandra I, 
odtąd pozwolono pisać è druko- 
wać o Pugaczewie.* 


Kim był nie podpisany tłumacz 
tego fragmentu? Poszukiwania je- 
go byłyby bezcelowe, gdybyśmy 
w Piotrkowie nie mieli wówczas 
puszkinisty i to dużego autora- 
mentu — w osobie Mirosława 
Dobrzańskiego, późniejszego re- 
daktora miejscowego. „Tygodnia“ 
— tłumacza puszkinowskich ,„Cy- 
ganów*. On też być może — za- 
ledwie 24-letni wówczas opubli- 
kował w Roczniku fragment „Ko- 
zacy na Uralu“. 


Jeżeli już jesteśmy przy Miro- 
sławie Dobrzańskim i Piotrkowie 
zajrzyjmy w poszukiwaniu pusz- 
kinianów do „Tygodnia“ tak dziel- 
nie i długo redagowanego przez 
naszego puszkinistę — tym bar- 
dziej, że rzadkie to pismo nie fi- 
guruje w bibliografii Toporow- 
skiego. Poszukiwanie nie będzie 
bezowocne. W roczniku VI znaj- 
dujemy przede wszystkim zapom- 
niany pierwodruk przekładu „Cy- 
ganów'' **) przedrukowany w roku 
następnym — 1879 — w tomiku 
„Poezye* Dobrzańskiego i w 1881 
roku wydany w Warszawie jako 
osobny druczek. Widać dobry ten 
przekład miał Dobrzański już 
dawniej przygotowany do druku, 
skoro już w niespełna 2 miesiące 
po przejęciu pisma począł druko- 
wać „Cyganów“ w odcinku „Ty- 
godnia*. Jeszcze w 1909 r. opubli- 
kowuje swój przekład na nowo, 
w poprawionej redakcji, w swym 
tomiku wierszy „Pusta noc“. 


Zainteresowania Puszkinem da- 
tują się u Dobrzańskiego od daw- 
na. W 23 roku życia tłumaczył 
fragment „Borysa Godunowa* i'o- 
publikował ten przekład w „Kło- 
sach“ i tomie poezji „Wstępne 
akordy". 


Drugi przekład z Puszkina znaj- 
dujemy w redagowanym przez 


Dobrzańskiego „Tygodniu“ w roku 
1892. Na pierwszej stronie gwiazd- 
kowego, 52 numeru z 13/25 gru- 
dnia tego roku zamieszczono tłu- 
maczenie podpisane nazwiskiem 
czy pseudonimem Czesław Lubicz: 
Z naśladowań Koranu. Fragment 
dziewiąty. (Według Puszkina.) — 
Fragment ten, nie tłumaczony po- 
za tym na język polski, pisany 
jest potoczystym, ładnym języ- 
kiem: 
W zawoju Allacha niebieski 
grom drzemie ... 


Ty cieniom Proroka nie 
bluźnij, pielgrzymie ... 


Tak więc puszkinistyce polskiej 
przybywają trzy nieznane pozycje, 
lista tłumaczy poety powiększa 
się o jeszcze jedno nazwisko — 
Czesława Lubicza. Nie są to prze- 
kłady najwyższej klasy — na za- 
pomnienie jednak nie zasłużyły. 

ANDRZEJ RYSZKIEWICZ. 


*) Rocznik na rok przestępny 1872. 
Wydawca Antoni Porębski. Rok II — 
Petroków, w druk. F. Bełchatow- 
skiego. 

) „Tydzień «©. WŁ Nr 10 14 42. 
13, 14. Petroków 27. VIII.—24, IX. 1876 r. 
„Cyganie. Powieść Puszkina. Przekład 
Mirosława Dobrzańskiego.“ 
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-Ruch 
wydawniczy 


Jorge Amado, dobrze już znany 
w Polsce, głównie przez swe wy- 
stąpienia na kongresie intelek- 
tualistów we Wrocławiu i po 
kongresie, przedstawia się czytel- 
nikowi polskiemu po raz trzeci 
już, na kartach powieści „Świt 
Brazylii“, nakład Czytelnika, stron 
263, przekład Małgorzaty Hołyń- 
skiej i Eugeniusza Grudy. Rzecz 
zawiera dwa opowiadania, z któ- 
rych pierwsze pt. Kakao ukazało 
się już samodzielnie w ramach 
Biblioteki Romansów i Powieści. 
Zdecydowany stosunek do zagad- 
nienia kapitalizmu brazylijskiego, 
wola naprawy stosunków społecz- 
nych, akcentowana wyraźnie przez 
autora oto społeczne walory 
jego prozy. Do powodzenia tego 
pisarza przyczynia się także ar- 
tyzm tej prozy: 


„Droga przez Mekke“, ta wiel- 
ka trylogia powieściowa Aleksego 
Tołstoja, doczekała się zakończe- 
nia w czytelnikowskim wydaniu 
polskim. Trzeci jej tom w tłuma- 
czeniu Władysława Broniewskie- 
go i Wacława Rogowicza pt. „Po- 
chmurny ranek“, ukazał się 
w tych dniach na półkach księ- 
garskich. Obok „Cichego Dona“ 
Szołochowa, który ukazał się 
świeżo w nowym półalbumowym 
wydaniu, jest to druga wielka 
pozycja współczesnej literatury 
radzieckiej, klasycznej już, — ja- 
ką „Czytelnik* sprezentował bi- 
bliotekom polskim i czytelnikowi 
polskiemu. 


PRASA WOJSKOWA obdarzyła 
nas znowu kilkoma nowymi swoimi 
wydawnictwami, które z pewnością 
w całości zasiłą biblioteki wszelkie- 
go typu. A oto ich krótki przegląd: 

W ramach Biblioteki Żołnierza 
(Popularne wypisy literackie), któ- 
rą omawialiśmy już na tym miej- 
scu, przewidując jej celowość i ko- 
nieczność jej  rozpowszechnienia, 
wyszły dwie pozycje prozy radziec- 
kiejj Maksyma Gorkiego MATKA 
i Piotra Werszyhory fragment LU- 
DZI O CZYSTYM SUMIENIU, za- 
tytułowany „W partyzanckim od- 
dziele“. Duża wyraźna czcionka i 
popularne ilustracje to zalety, które 
i tym razem utrzymane zostały w 
obu tomikach. 


CZWARTE ZWYCIĘSTWO Hele- 
ny Iljiny, w przekładzie Joanny Po- 
raskiej, to rzecz o bohaterce Guli, 
artystce filmowej (już w piątym 
roku życia-) i rekordzistce sporto- 
wej, która poległa pod Stalingra- 
dem. 

Inną epopeją stalingradzką jest 
Pawła Szebunina KURHAN MA- 
MAJA w przekładzie Mariana Bie- 
lickiego. Bitwa o słynne wzgórze 
jest tu jednakże tylko tłem dla na- 
kreślenia świetnych typów żołnier- 
skich i ich życia wśród strasznej za- 
wiei.frontowej, w której Kkształto- 
wały się charaktery. 


W ramach Biblioteki Swietlicowej 
Domu WP ukazały się dwa montaże: 
OD LENINO DO BERLINA i O 
GWARDII I ARMII LUDOWEJ. 


Wreszcie jednym z najpoważniej- 
szych ostatnich wydawnictw Prasy 
Wojskowej jest tom wypisów histo- 
rycznych, bogato ilustrowany, w o- 
pracowaniu K. Baranowskiego, W. 
Bortnowskiego i W. Lewandowskie- 
go pt. DZIEJE WOJSKOWOŚCI 
POLSKIEJ DO ROKU 1831 (stron 
291). 


wywvd 


CASORISM 


Sprawa „Kameny“ aktualna 
Poeci, którzy odeszli 


ak się złożyło, że równocześnie 

dwa pisma literackie w Polsce 

poświęciły sporo miejsca przy- 
pomnieniu poetów, którzy zginęli w 
ostatniej wojnie. Uczyniła to Twór- 
czość w lipcowym, tj. siódmym ze- 
szycie, drukując szkic biograficzno- 
informacyjny Jana Śpiewaka o 
zmarłym w roku 1943 Jerzym Ka- 
milu Weintraubie wraz z fragmen- 
tami jego poematu „Śpiew pod łu- 
ną“ oraz poemat „Wesele poety 
i kilka liryków Krzysztofa Baczyń- 
skiego, a razem z nią odznaczającą 
się twardym życiem Kamena, gdzie 
znajdujemy fragmenty dramatu po- 
etyckiego Józefa Czechowicza „„Ja- 
sne miecze“ oraz wiersze Ignacego 
Fika, Tadeusza Hollendra, Włodzi- 
mierza Pietrzaka, Władysława Pod- 


- stawki i również Weintrauba. 


Specjalnie należy podkreślić ten 
fakt, gdyż książkowe publikacje 
wierszy poetów, którzy zginęli lub 
zmarli w okresie ostatniej wojny 
należą do rzadkości. Umarli nie 
mogą chodzić dookoła swych spraw 
i zwolna przechodzą w zapomn:e- 
nie. A już niejednokrotnie mów:o- 
no i pisano o potrzebie seryjnego 
wydawnictwa poetyckiego, które 
objęłoby twórczość poetów zabra- 
nych przez wojnę. Chodzi tu nie 
tylko o akt pietyzmu dla twórców, 
którzy albo padli w walce, albo sta- 
li się ofiarą hitlerowskiego terroru 
(śmiercią naturalną zmarło bardzo 
niewielu), ale także i o utrwalenie 
ich dorobku, który ma poważne 
znaczenie w rozwoju poezji pol- 
skiej po roku 1918. Czas najwyższy, 
by sprawa ta wyszła ze stadium roz- 
ważań i projektów. Wydaje się bo- 
wiem, że czym bardziej odchodzimy 
od roku 1945, tym trudniej przyjdzie 
ją realizować. Pamięć ludzka jest 
krucha. I wydaje nam się, że ini- 
cjatywę w tej sprawie winien pod- 
jąć centralnie Związek Literatów 
Polskich, który organizuje obecnie 
własną akcję wydawniczą. Jesteśmy 
przekonani, że Ministerstwo Kultu- 
ry i Sztuki też nie odmówiłoby tu 
swojej finansowej pomocy. Dlatego 
przypomnienia Twórczości i Kame- 
ny powinny być rzeczywiście przy- 
pomnieniem nam jednego z naszych 
ważnch i nie ostatnich obowiązków 
wydawniczych. 


Czytelnika, który dawno już nie 
słyszał ani nie czytał o Kamenie 
zadziwi może fakt, że pismo to je- 
szcze się ukazuje. Zdziwienie bę- 
dzie słuszne. Ukazuje się ono bo- 
wiem pracą jednego człowieka — 
Kazimierza Andrzeja Jaworskiego 
— i dzięki finansowej pomocy Mi- 
nisterstwa Kultury P Sztuki. Na 
ostatnim zeszycie, który nosi nume- 
rację nr 1—2 (81—82) styczeń — 
czerwiec 1949, znać już pewną re- 
zygnację. Kamena przestała się już 
tytułować miesięcznikiem i nosi 
podtytuł „kwartalnik literacki“. Po- 
wyżej powiedzieliśmy, że pismo ma 
twardy żywot. Nadzieja z tego taka, 
że będzie się zapewne nadal uka- 
zywać w kwartalnych lub półrocz- 
nych odstępach w tej samej szacie 
l o podobnej treści. Ale ta nadzieja 
nas nie cieszy, Sprawa Kameny jest 
sprawą zasadniczą. Chodzi o jedyne 
pismo poetyckie w Polsce. Brak te- 
go rodzaju pisma daje się odczuwać 
dotkliwie, a Kamena go nie zapeł- 


nia. Zresztą już od roku chyba po- 
jawiają się co pewien czas w prasie 
literackiej 
systemu istniejących periodyków 
literackich nowymi pozycjami, przy 
czym sprawa pisma poetvckiego 
stale jest tutaj wysuwana. Kamena 
ma ładną, pożyteczną a przede 
wszystkim postępową tradycję. Dla- 
tego tradycję tę należałoby podiąć 
i pod tym samvm tytułem zorgani- 
zować nowe pismo poetyckie. Ale 
pismo to mus'ałoby nawiązać do 
nailepszvch tradvcji liczącej sobie 
szesnaście roczników Kameny. Bo 
obecna Kamena najzupełniej nie 
zadowala. Jest nadal m. in. schro- 
nieniem poetów. którzy nie mogą 
się ..dopchać'* do tygodników lite- 
rack'ch i to jest cenne, bo pismo 
umożliwia debiuty i podtrzymuje 
młodvch poetów. Ale od tego typu 
miesięczn'ka musiełibvśśmyv wyma- 
gać. by dawał obraz dzisiejszej na- 
szej poezji w jej najlepszych prze- 
jawach. Takie pismo musiałoby 
skupiać nie tylko poetów początku- 
jących, ale także wszystkich naj- 
wybitniejszych z tych, których do- 
brze już znamy. Poza tym chodzi o 
problematykę współczesnej poezji, 
o jej strone teoretyczną, o krytykę 
ukazujących się (rzadko) nowych 
tomów, o kampanie ideowe i arty- 
styczne, których tyle przewaliło się 
przez ostatnie trzydziestolecie po- 
ezji polskiej, a o których teraz głu- 
cho zupełnie. Tego Kamena nie da- 
je zupełnie. Wiem, że to nie wina 
redaktora. Ale mimo całej życzl- 
wości dla jego pracy, wysiłku i dla 
samego pisma powiedzieć trzeba, że 
to, co Kamena przynosi w swym o0- 
statnim podwójnym numerze, ma 
bardzo mało wspólnego ze współ- 
czesną poezją w Polsce. Gdybyśmy 
na podstawie tego materiału chcieli 
odtworzyć sobie jej obraz nawet w 
najmłodszym pokoleniu, byłby to 
obraz ogromnie mizerny i gdyby 
miał być miarodajny, nie należało- 
by się upomninać o pismo poetyc- 


kie. Niestety wśród trzynastu poe- ś 


tów, którzy dostarczyli redaktorowi 
materiału, poemat samego redakto- 
ra („Islandzki mech“) wydaje się 
najgorszy. Poza tym mamy w nu- 
merze liczną serię przekładów z po- 
ezji czeskiej i słowackiej, dokona- 
nych przez K. A. Jaworskiego oraz 
kilkanaście przekładów z poezji 
francuskiej plus dwie i pół strony 
przypadkowych not. A zatem Ka- 
mena wymaga nie tylko tego, by 
zapewnić jej byt, ale także i tego, 


by ją gruntownie zreformować od. 


strony treści. O utrzymanie tego 
pisma w dzisiejszej formie chyba 
walczyć nie warto. 


I tu raz jeszcze chciałoby się ape- 
lować do Związku Literatów Pol- 
skich. Wydawnictwo związkowe ma 
mieć charakter wydawnictwa po- 
etyckiego i krytycznego. W tym 
planie winno się znaleźć także 
miejsce i na miesięcznik (może 
dwumiesięcznik, może nawet kwar- 
talnik?) poetycki, oparty o dobrze 
zorganizowaną redakcję i dokładnie 
przemyślane podstawy finansowe. 
Dlatego przypominamy tę sprawę. 
Może wreszcie znajdzie ona wła- 
ściwe rozwiązanie. 

Á Bor. 


Mickiewicz w pieśniach kompozytorów 


(Dokończenie ze strony 3) 


W r. 1945 odkopano z gruzów Fil- 
harmonii warszawskiej nagrania tej 
opery na płyty patefonowe. 


P, Rytel napisał pod wpływem 
„Grażyny“ poemat symfoniczny pod 
tym tytułem. „Oda do młodości“ 
natchnęła H. Jareckiego do napi- 
sania oratorium, wykonanego w r. 
1902, które było częściowo druko- 
wane następnego roku w „Nowo- 
ściach Muzycznych“. Tenże kompo- 
zytor nąpisał również operę dzie- 
cęcą „Powrót taty“, wystawioną w 
Warszawie przez teatr lwowski w 
r. 1897. Mamy również deklamację 
chórainą do „Ody do młodości“ z 
rytmiką oraz plastyką układu Z. 
Nożyńskiego wraz z muzyką i śpie- 
wem F. Chilewskiej, Poznań 1930 r. 
— Muzykę do „Pan: Fwardowskiej" 
napisał m. in. H. Melcer. Zespół 
organizacyjny „Niebieskie Migda. 
ły“, pod kier. art. J. Kilian-Stani- 
sławskiej, repatriowany z Samar- 
kandry (Azia Środkowa), wystawił 
w r. 1947 w Teatrze lalki 'i aktora 
„Groteska“ w Krakowie, cieszącą 
się wielkim powodzeniem, fanta- 
styczną komedię marionetkową z 
muzyką È. Halskiego oraz pieśnią i 
tańcami, podług ballady A. Mickie- 
wicza w adaptacji A. Rostena, St. 
Galasa i M. Gadomskiej, 


Na tekście Mickiewicza oparta 
jest kantata Noskowskiego „Świ- 
tezianka'. E. Morawski pod tymże 
tytułem napisał balet. A. Szeluto 
jest twórcą baletu w 10 odsłonach 
Pt. „Świteź', op. 24. 

Na cześć Mickiewicza pisano wię- 
ksze lub mniejsze kompozycje. I 
tak: jeszcze w r. 1829 A, Kątski de- 
dykował poecie piosenkę „Dzielny 
goniec“, a w r. 1845 trzy medyta- 
cje na fortepian: „Loin de la Pa- 
trie“, które były drukowane w Pa- 
ryżu. F. Lipiński napisał: „Au Tré- 
pas d'Adam Mickiewicz", elegie na” 
skrzypce z fortepianem, O. M. Żu- 
kowski — Polonez jubileuszowy w 
r. 1898, Marsze uroczyste na cześć 
wieszcza pisali: H. Jarecki, T. Że- 
leński į A, Wroński, Kantety zaś — 
M. Signio, B. Wallek-Walewski, ks. 
Walczyński, B. Dembiński, E. Ur- 
banek, J. Gall i S. Niewiadomski 
(rękopis w Bibl. U. J., dotąd nie 
drukowany). Mickiewiczowi i jego 
pomnikom poświęcili odpowiednie 
utwory: Miinchheimer, Niewiadom- 
ski i ostatnio Schreiter. 


Miłośnicy poezji i zainteresowań 
muzycznych Mickiewicza nie zapaom 
nieli również o pieśniach ludowych, 
które poeta nucił nieraz z ochotą. 
E. Urbanek opracował ulubioną pid- 
senkę Mickiewicza: „Idzie żołnierz 
borem, lasem..* i „Zosieńkę”, o 
której poeta wspomina we wstępie 
do „Pana Tadeusza“, zaś O. M. Żu- 
kowski — „Pojedziemy. na łów...*, 
starą melodię myśliwską, o której 
pisze córka Mickiewicza w swoich 
wspomnieniach. 


W r. 1947 odegrano dwa utwory 
teatralne z muzyką, poświęcone 
Mickiewiczowi: W Kielcach i Czę- 


SĄ 


stochowie wystawiono sztukę J. T. 
Dybowskiego: „I ty poznasz Mary- 
lę“, zaś w krakowskim Starym Tea- 
trze odegrano utwór K. Grzybow- 
skiej: „Promieniści* z muzyką A. 
Żulińskiego, 


W br. oglądaliśmy w Teatrze im. 
J. Słowackiego w Krakowie potężny 
poemat dramatyczny, zmontowany 
z utworów i urywków pism Mickie- 
wicza przez S. W. Balickiego, z 
wkładkami muzycznymi, napisany- 
mi przez W. Krzemieńskiego į in- 
nych kompozytorów. Również w b. 
r. Warszawa dała widowisko Ja- 
struna i Kruczkowskiego pt. „Mie- 
kiewicz z nami“. W bieżącym i po- 


przednim roku cieszyła się wielkim 


powodzeniem „Romantyczność 
Mickiewicza w warszawskim „No- 
wym Teatrze“, 


W br. mają się ukazać: „Pieśni 
do słów Mickiewicza od Moniuszki 
do Niewiadomskiego" cz. I i II w 


oprac. doc. Z. Lissy oraz wznowie-. 


nia dwóch pieśn; chopinowskich do 
słów poety w zbiorze 17 pieśni F. 
Chopina, w wyd. Polsk. Wyd. Muz. 
w Krakowie i osobno w wydaniu 
Instytutu Fryderyka Chopina w 
Warszawie. 


Spośród wszystkich kompozyto- 
rów słowiańskich poza Polską — 
największa jlość kompozycji mu- 
zycznych do słów Mickiewicza, lub 
opartych na tematyce jego utwo- 
rów pochodzi od kompozytorów ro- 
syjskich, 


W czasie pobytu w Rosji poznał 
Mickiewicz twórcę narodowej mu- 
zyki rosyjskiej, Michała Glinkę 
(1804 — 1857), który skomponował 
melodię do dwóch wierszy naszego 
poety: „Rozmowa“ i „Polały się 
łzy me“, Inny wybitny kompozytor 
rosyjski, Rimskij - Korsakow (1844- 
1908), na podstawie rosyjskiego tłu- 
maczenia  „Czatów*, dokonanego 
przed laty przez Puszkina, napisał 
operę: „Pan Wojewoda“, Cezary 
Cuj (1835 — 1918), uczeń Moniuszki, 
syn Francuza i Polki, zaliczany do 
piątki wielkich kompozytorów ro- 
syjskich, dorobił muzykę aż do 17 
wierszy Mickiewicza, Oprócz tego 
skomponował on muzykę do znane- 
go wiersza Puszkina, poświęconego 
R AWTWE „On między nami 

yt. - 

Kiedy już mówimy o dwóch ge- 
nialnych poetach, warto dodać, że w 
tych dniach wyruszyła z Warszawy 
objazdowa wystawa „Mickiewicz 
Puszkin“, której zadaniem jest do- 
tarcie do najmniejszych miesteczek 
i wsi. W czasie zwiedzania tej wy- 
stawy, zainstalowany w samocho- 
dzie patefon będzie nadawał płyty 
z recytacjamij i pieśniami do słów 
Mickiewicza i Puszkina. 


Oprócz tej, zakrojonej na mniej- 
szą skalę imprezy, od kilku mie- 
sięcy trwa wielka wystawa mickie- 
wiczowska w Muzeum Narodowym 
w Warszawie. Wśród licznych i 
bardzo ciekawych eksponatów, bu- 
dzą podziw pamiątki dotyczące mu. 
zycznych zainteresowań Mickiewi- 


cza. Warto zaznaczyć, że poprze- 
dnia wystawa ku czci wieszcza, 
urządzona w r. 1935 przez Bikliote- 
kę Narodową w Warszawie, mie- 
Ściła w dziewięciu salach, również 
wiele cennych pamiątek, jak: pieś- 
ni i utwory muzyczne, pisane na 
cześć Mickiewicza oraz ilustracje 
muzyczne jego poezyj i kompozy- 
cje osnute na  mickiewiczowskich 
tematach. Wiele z tych drogocen- 
nych pamiątek podzieliło losy na- 
szych skarbów kultury, zniszczo- 
nych barbarzyńsko w czasie ostat- 
niej wojny. 

Dziś, mimo upływu kilkudziesię- 
ciu łat od śmierci Mickiewicza, po- 
ezja jego nie jest ohca współczes- 
nym kompozytorom polskim. 

W związku z uroczystym obcho- 
dem 150 rocznicy urodzin wieszcza. 
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz 
Polskie Radio ogłosiły konkurs ot- 
warty na pieśń solową z akompa- 
niamentem fortepianu lub na chór 
różnego typu do dowolnie wybra- 
nego tekstu Mickiewicza. W dniu 11 
lipca br. odbyło się pos'edzenie 
jury konkursu, które "uchwaliło: 
I. nagrody nie przyznać nikomu, 
II nagrodę w wysokości 50.000 zł 
przyznać autorowi utworu „Panicz 


- i dziewczyna“ — T. Szeligowskie- 


mu, trzy trzecie nagrody, po 35.000 
zł każda, przyznać autorom utwo- 
rów ,„Polały się łzy me“ — Sz. Lak- 
sowi, „Trzech Budrysów' — Z. 
Ozimińskiemu oraz „Pieśni Żołnie- 
rza“ — M. Świerzyńskiemu. Ponad- 
to przyznano wyróżnienia po 15.000 
zł autorom: H. Waghelterowi, A. 
Szeluto, W. Gniotowi oraz nieujaw- 
nionemu autorowi godło „Parias“. 
Utwory nagrodzone zostaną wy- 
dane drukiem. Będzie to uświetnie- 
niem uroczystości przewidzianych 
na zamknięcie Roku Mickiewiczow- 

skiego. 
Franciszek German 


Ostatni rozdział: Muzyczność utwo- 
rów Mickiewicza w jednym z następ- 
nych numerów „Odry“. 


1) Pełny wykaz utworów muzycz- 
nych do słów A. Mickiewicza lub na 
tematy mickiewiczowskie ukaże się 
w druku na zamknięcie Roku Mic- 
kiewiczowskiego w pracy „Mickiewicz 
w muzyce i pieśni”. 


2) w Śpiewniku Filareckim, ułożo- 
nym w roku 1855 przez T. Zana i jego 
żonę, znajdujemy dopisek „muzyka 

okulskiego, ze śpiewów franc-masoń- 
skich". Por. J. Kleiner — Mickiewicz, 
Lublin 1948, t. I, str. 187. 


3) „A. Mickiewicz w muzyce*, art. 
druk. w czasop. „Muzyka“ nr 6—7 
z 1934 r. Feliks Starczewski, świetny 
znawca muzyki i posiadacz cennych 
zbiorów, dotyczących muzycznych za- 
interesowań Mickiewicza, zmarł przed 
kilkoma laty. Żadne z pism muzycz- 
nych nie uważało za stosowne po- 
święcić mu osobnego artykułu. Wspom- 
niane zbiory muzyczne Starczewskie- 
go spłonęły w czasie powstania war- 
szawskiego i poszły w niepamięć wraz 
z ich właścicielem. 

Zdjęcia i reprodukcje z 
autora. 


fototeki 


postulaty uzupelmienia- 


STEFAN WYRWA 


W gościnie 


u osadników 


Gleba w olkuskim czy za- 
wierciańskim nie grzeszy żyzno- 
ścią. Skały.i piaski stanowią — 
niewątpliwie — malowniczy kraj- 
obraz, ale rodzą chude żyto 
i liche ziemniaki. Stąd też, cho- 
ciaż turysta nie szczędzi im słów 
zachwytu, miejscowy rolnik pa- 
trzy na nie bez entuzjazmu. Pra- 
cuje od rana do wieczora i z tru- 
dem wiąże koniec z końcem. 
Chętnie też rozgląda się za robotą 
w okolicznych fabrykach lub 
przenosi się w inne 'urodzajniej- 
sze dzielnice kraju. 

Do tej ostatniej konkluzji do- 
szło z początkiem 1947 roku sze- 
snastu olkuskich chłopów. Zrezy- 
gnowawszy z uprawy swych bied- 
niackich, karłowatych gospo- 
darstw'i zabrawszy z sobą rodzi- 
ny oraz żywy i martwy inwen= 
tarz domowy, przybyli na wydaj- 
ne, pszennoburaczane pola, poło- 
żone w pobliżu błękitnego otmu- 
chowskiego jeziora. Jadąc tam, 
myśleli o samodzielnych kilkuhek- 
tarowych gospodarstwach. Lecz 
zmienili zdanie, znalazłszy się na 
miejscu. 

Majątek Śliwice, gdzie się za- 
trzymali, należał do państwowych 
Nieruchomości Ziemskich. Zaimo. 
wał 175 hektarów użytków rol- 
nych, częściowo już zagospodaro- 
wanych. Budynki miał w nie naj- 
lepszym stanie, ale i to, co zastali. 
stało bez porównania wyżej od 
tego, co pozostało w olkuskim. 
Gleba i domy mieszkalne zapra- 
szały do siebie, obiecywały szczę= 
śliwy żywot. Włożony w uprawę 
wysiłek obiecywał obfite plony. 

Zdecydowali się tu osiedlić. Zde- 
cydowali się nie szukać indywi- 
dualnych gospodarstw, lecz pra- 
cować wspólnie na szerokiej, peł- 
nej obietnic roli. Tak powstała 
spółdzielnia parcelacyjno-osadni- 
cza w państwowym majątku w 
Śliwicach, 


Nie na całe życie zgodzili się 
tak pracować. Forma pracy była 
nowa, a tradycje indywidualne 
gospodarowania zbyt mocno sie- 
działy im we krwi. Nie wiadomo 
też było, eo da lepsze dochody, 
uprawa własnej parcelki czy 
gromadzka krzątanina na wspól- 
nym kawałku pola. Więc gospo- 
darować gromadzko mieli tylko 
przez pięć lat. Potem każdy 
z udziałowców miał otrzymać 
działkę na własność. 


Pe-eN-Zety dały ziemię i zabu- 
dowania. Nie dały inwentarza. 
Osadnicy zaczęli gospodarkę bez 
traktora, bez koni i krów. To, co 
przyprowadzili z sobą, stanowiło 
znikomą kroplę w morzu zapo- 
trzebowań. Nie zrazili się tym 
jednak. Nawykli przez dziesiątki 
lat obywać się bez najzbędniej- 
szych rzeczy, zadawalać się ma- 
łym. Wyłonili ze siebie zarząd, 
zakasali rękawy i zabrali się 
z zapałem do pracy. 

Słowa „zapał“ nie używamy dla 
propagandowego efektu, Towarzy- 
szył im na każdym kroku i czę- 
sto — zwłaszcza w początkach za- 
stępował im narzędzia pracy. On 
stanowił ten blask, który spędzał 
do kąta cienie zniechęcenia. Byli 
poza tym młodzi i nie wiele ry- 
zykowali. Do tego, co zostawili na 
starych śmieciach, nie warto było 


wracać, Szukać szczęścia gdzie 
indziej, ledwo  popróbowawszy 
pracy tutaj, i nie męsko było 
i niehonornie. Jedni drugich 


krzepili na duchu. I pracowali bez 
wytchnienia. Pracowali przez dwa 
lata. 

Rezultaty pracy przejawiły się 
szybko. Do roku 1949 zakupili już 
ze wspólnych dochodów jeden 
traktor, pług traktorowy i siedem 
koni. W marcu powzięli na ze- 
braniu spółdzielczym prostą a brze- 
mienną w następstwa decyzję. 
Zrezygnowali z indywidualnych 
parcel, 
zbiorowej pracy gwarantowała im 
umowa i przestawili się zupełnie 
na spółdzielczość produkcyjną. To, 
czego dokonali w dwóch latach, 
zyski jakie osiągnęli w tym cza- 
sie, przekonały ich .w zupełności. 
Nowa forma pracy była ciekawa, 
podniosła ich stopę życiową, 
uczyła ich społecznego spojrzenia 
na prawo własności. Zresztą, de- 
cydując się na takie a nie inne 


krótkie spięcia 


które po pięciu latach > 


rozwiązanie sprawy, nie zamykali 
furtki za sobą. Zawsze mogli się 
wycofać, gdyby się okazało, że 
weszli na niewłaściwą drogę. 
Byli pełni wiary w postęp i pełni 
młodości i nie obawiali się pracy. 

Walne zebranie trwało długo. 
Podsumowali osiągnięcia. Zmienili 
po dyskusji statut. Zatwierdziłi 
opracowane już przedtem normy 
pracy. W rezultacie ze spółdzielni 
parcelacyjno-osadniczej powstała 
spółdzielnia produkcyjma. Rolni- 
czy Zespół spółdzielczy „Jutrzen- 
ka“. | 

Do zespołu przystąpili wszyscy 
członkowie. Wahających się po- 
ciągnęli za sobą bardziej przeko- 
nani. Nie ubyło z szesnastu niko- 
go. Przeciwnie — przybyło dal- 
szych czterech. Zespół, zawiązany 
na walnym zebraniu w marcu, 
liczył 20 członków. 

Wybrali najdoskonalszy z trzech 
typów spółdzielczości produkcyj- 
nej. Postanowili dzielić się zyska- 
mi według włożonej w spółdziel- 
nię pracy. Normy pracy nie były 
lekkie. Członkowie bowiem po- 
stanowili pracować równie wy- 
;dajnie jak dotychczas. Oto przy- 
przykłady, Przerywka i plewienie 
pięcioarowego odcinka pola bura- 
czanego stanowić ma jeden praco- 
dzień. Nałożenie sześciu fur 
gnoju — jeden pracodzień. Zaora- 
nie pługiem 40 arów pola przy 
pracy jednego człowieka i pary 
koni również jeden pracodzień. 

Każdy pracownik winien prze= 
pracować conajmniej sto dni 
w roku. W wypadku zaniedbywa- 
nia się w pracy ogół może go 
wykluczyć ze spółdzielni. 

Jak dotąd nie zdarzyły się takie 
wypadki. Ani w obecnej ani 
w poprzedniego typu spółdzielni. 


` Rolniczym Zespole 


Węglarz Wawrzyniec wyrab:a 
dwie pracodniówki na dobę. 
Zarobki pobierają udziałowcy 
w gożówce i w naturze. Ogólną 
sumą dochodu — po odjęciu od 
niej części, przeznaczonej na cele 
społeczne — dzieli się przez ilość 
pracodniówek. Otrzymaną kwotę 
mnoży się przez ilość dniówek 


poszczególnego pracownika. Re- 


zultat jest osobistym zarobkiem 
udziałowca. Może on go otrzymać 
częściowo w ciągu roku pracy 
w postaci zaliczek. Resztę otrzy- 
ma z końcem roku po ogólnym 
podsumowaniu dochodów, 
Zarobek nie stanowi jedynej 
korzyści dla udziałowca. Zatrzy- 
muje on na własność 1 hektar 
ziemi, dwie krowy i dowolną ilość 
trzody i drobiu. Spółdzielnia zobo- 
wiązała się do uprawienia jego 
prywatnej działki przy użyciu 
koni lub maszyny. Poza tym mo- 
że otrzymać premię za wydajność 
w pracy do wysokości 12 dnió- 
wek. Spada też z jego bark brze- 
mię świadczeń i podatków, które 


dów rolnika, prowadzącego wła- 


często pożerają lwią część docho- | 


sne gospodarstwo. 

Tegoroczne żniwa są pierwszym 
zbiorowym trudem w śliwickim 
„Jutrzenka“. 
Nic też dziwnego, że członkowie 
zespołu oczekują z biciem serca 
rezultatów spółdzielczego wysiłku. 

Oczekują z innego jeszcze po- 
wodu. Spółdzielna śliwicka jest 
pierwszą spółdzielnią produkcyj- 
ną na Opolszczyźnie. Jest spół- 
dzielnią przodownicą w gronie 
pięciu spółdzielni produkcyjnych 
nyskiego powiatu. Pozytywne wy- 
niki pracy będą dowodem dla jej 
członków, że weszli na właściwą 
i najbardziej zyskowną dla siebie 


Niektórzy przepracowali nawet drogę gospodarki rolnej. 
trzysta  dniówek.  Traktorzysta Stefan Wyrwa. 
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Z teatrem Świdnickim 


w Czechosłowacji 


owy błękitny Fiat, zdążający ze 

Świdnicy do punktu graniczne- 

go w Lubawce, rozbrzmiewa 
gwarem ożywionych głosów. To ze- 
spół artystów Państwowego Teatru 
w Świdnicy z dyr. Biegańskim na 
czele zdąża z rewizytą do swych 
kolegów z Trutnowa, stolicy nadgra- 
nicznego powiatu w czeskich Kar- 
konoszach. 


W perspektywie, przegrodzonej 
dwiema barierami alei, wyciągają 
Się ku nam powitalne dłonie ocze- 
kujących już nas gospodarzy .Długie 
korowody celne nie pozwalają jed- 
nak od razu uścisnąć się przyjacio- 
łom. Jedynie tylko dyrektor admi- 
nistracyjny Teatru z Frutnowa Cza- 
lek, przemiły, żywy jak srebro je- 
gomość, który potem był naszym 
najtkliwszym opiekunem, przemyca 
się ku nam, by uścisnąć serdecznie 
znajomych. Formalności załatwione. 
Bariery podnoszą się zapraszająco. 
Już jesteśmg w objęciach Czechów. 


W niecałą godzinę potem wita 
nas Trutnow, najpierw długim sze- 
regiem tekstylnych fabryk, sercem 
pracowitego miasta, a potem kręty- 
mi starymi uliczkami, obramowany- 
mi arkadami podcieni, z pomiędzy 
których raz po raz wystrzela dale- 
ka perspektywa nowoczesnych wil- 
lowych dzielnic. Mamy szczęście, bo 
właśnie w tych dniach odbywa się 
tu wystawa, obrazująca wszech- 
stronnie dorobek powojenny całego 
rejonu Karkonoszy. Wystawa jest 
imponująca i szkoda, że brak czasu 
pozwolił nam ją zwiedzić tylko po- 
bieżnie. Godnym podkreślenia 
wszakże jest fakt, że pierwsze przy 
wejściu. stoisko poświęcone jest sto 
sunkom polsko - czeskim. Widzimy 
więc wspólną ogromnych  rozmia- 
row , fotografie Prezydentów obu 
państw, szereg zdjęć obrazujących 
wzajemną współpracę, począwszy 
od dokumentarnych dziś fotografii 
internowanych tu przez Austrię po- 
wstańców z 63 r. do obrazu Szczeci- 
na, w którym Czechosłowacja ma 
własną streję wolnocłową. 


Wieczorne przedstawienie zespołu 
polskiego „Klub kawalerów“ Batuc- 


kiego poprzedzone zostało uroczy- 
stym powitaniem, w którym wzięli 
udział obok władz miejscowych 
także przybyły specjalnie z tej oka- 
zji z Pragi wiceminister propagan- 
dy inż. archit. Mirosław Koużil, 
równocześnie przedstawiciel Cze- 
chosłowackiej Państwowej Rady 
Teatralnej, z polskiej zaś strony 
attaché kulturalny Polskiej Amba- 
sady w Pradze Żuławski. Polscy ar- 
tyści w zamian za dary przywiezio- 
ne przez Czechów do Polski wrę- 
czyli tm obrazy z widokami zabyt- 
ków Świdnicy. 

Następnego dnia sobota. 

Naszym dzisiejszym celem są Ho- 
rzyce, małe historyczne miasteczko, 
jeden z ośrodków ruchu husyckie- 
go, dziś z pomnikiem Jana Husa. 
(Horzycom ilości pomników i to na- 
prawdę udanych może pozazdrościć: 
niejedna kilkakrotnie większa miej- 
scowość). Inną osobliwością jest ho- 
rzycka szkoła rzeźbiarska, sławna 
szeroko poza granicami kraju, któ- 
rej wielu wychowanków zajęło wy- 
bitną pozycję w czeskiej plastyce. 
Galeria szkoły daje. bogaty obraz 
jej pracy w ciągu półwiecza istnie- 
nia. I dziś mimo okresu wakacyjne- 
go zastajemy w szkole profesorów 
rzeźby Plichtę i Kalfusa, pod kie- 
runkiem których wre praca nad 
kilkoma monumentalnymi rzeźba- 
mi i rekonstrukcja szeregu uszko- 
dzonych działaniami wojennymi za- 
bytków. i 

Prżyjęcie w Horzycach ma cha- 
rakter prosty i bezpośredni. Wy- 
mowne jest przemówienie miejsco- 
wej referentki kulturalnej p. Anny 
Vesela, która niedawno spędziła 
wczasy nad polskim morzem i Te- 
wanżuje się nam serdecznymi sło- 
wami, zakończonymi cytatem ze 
Słowackiego. 

Wracamy w poniedziałek, wie- 
rząc, że wizyta nasza zrealizowała 
choć w części postulat współpracy 
kulturalnej obu bratnich narodów, 
że nam samym zaś dała to, co w 
tym wypadku najcenniejsze: bezpo- 
średnią styczność z przyjaciółmi w” 
ich własnym gościnnym domu. 

JAN ZIEMBA 


TRZY PO TRZY 


Nowatorzy poetyccy z krajów 
zachodnich w swej "ucieczce od 
realizmu, tak typowej dla państw 
objętych „marshallizacją”, chwy- 
tają się „pour epater le bourgeois* 
rzeczywiście sposobów mnadzwy- 
czajnych. „Bourgeois“ bowiem 
chociaż czasami daje się epato- 
wać takim czy innym wybrykiem 
„modernizmu, to jednak już 
wkrótce czuje się owym wybry- 
kiem zblazowany ż żąda czegoś 
nowego. Surrealizm, czy sartryzm 
straciły wkrótce nabywców, więc 
zaczęto lansować modę — o ile 
można to tak nazwać — „lettry- 
zmu'. To znaczy, że na przykład 
w poezji znaczenie i wartość po- 
siadają nie słowa, lecz — litery. 
„Tez piknie“, jak powiedział je- 
den góral, tylko że naturalnie już 
wkrótce lettryzm okazał się nic 
nie znaczącą awanturą, a można- 
by nawet powiedzieć, aferą, no 
i nawet majzagorzalsi jego, acz- 
kolwiek bardzo nieliczni stronni- 
cy, musieli stwierdzić, że trudno 
w kogokolwiek jest wmówić, iż 
prawdziwą poezją są same tylko 
Vtery. Trudno, nie da rady. 


Chwyt ten, mający zaepatować 
Jurżuja, zrobił więc klapę. 


Wobec powyższego niejaki 
p. Francois Chevais, paryski su- 
perawangardzista, wynalazł osta- 
tnio nowy kierunek poetycki, 
który nazwał — „szyjryzmem', 
Na czym ten cały szyfryzm po- 
lega? Otóż na tym, że już nie li- 
tery mają stanowić o poezji, 


= 


lecz — cyfry. Bo pocóż pisać 
wiersze? Wystarczy jak się napi- 
sze jakąś cyfrę, lub zbiór cyfr, 
a potem przy ich odczytywaniu 
przez słowne skojarzenie w sen- 
sie kalamburowym, będzie się 


- miało właściwe ujęcie „poematu“, 


naturalnie w formie ściśle skon- 
densowanej. Jest to więc nic in- 
nego, jak rodzaj rebusu cyfrowe- 
go. Język polski mniej się do tego 
nadaje, niż francuski, który po- 
siada wiele wyrazów jednakowo- 
brzmiących, a rozmaicie się pi- 
szących, ale dla przykładu szy- 
fryzmu napiszmy dajmy na to 
cyfrę — 11, a przeczytajmy ją 
jako „jedenastka“. Powstanie 
z tego zdanie: „Je Denastka“. No 
niby, że jakaś tam „Denastka“ je. 


Kpiny jakieś, czy co? Nie pro- 
szę Państwa, to jest właśnie — 
szyfryzm, czyli ultraawangardo- 
wa poezja. 


Rzecz prosta, że panu Chevais 
trudno było znaleźć entuzjastów, 
a nawet naśladowców swego kie- 
runku poetyckiego. Zaczął więc 
wyznaczać nagrody w wysokości 
1000 franków za każdy nadesłany 
a godny jego uznania utwór cy- 
jrowy. Mimo to jednak ów prąd 
poetycki napotkał na takie trud- 
ności wśród wykonawców, że 
w rezultacie ów „Papież szyfry- 
zmu“ musiał ostatnio wydać „poe- 
mat“ (za który sobie sam wyzna- 
cżył nagrodę 1000 franków) o na- 
stępującej treści: 
20“, Co oznacza — „Moje wysiłki: 
daremne“ (po francusku 20 — 


„Mes afforts: - 


vingt, zaś brzmienie słowa „vains“ 
jest takie same). 


I tak się narazie skończył „Szy- 
fryzm“. 

W Ameryce znowu jakiś poeta 
zaczął lansować kierunek, który 
by można nazwać „interpunkcjo- 
nizmem“. Zdaniem twóřcy wsze- 
laka interpunkcja posiada niesty- 
chane znaczenie, daleko większe, 
aniżeli słowa, które ona oddziela 
Napisał więc krótki „wiersz“ 
w którym każdy wyraz był od- 
dzielony przecinkiem, a który to 
wiersz został zamieszczony w jed- 
nym z numerów lipcowych cza- 
sopism „Time“. Czytelnicy tego 
jednak zareagowali na to w dosyć 
dowcipny sposób. 
uznali, że ów wiersz, brzmiący: 
„Żyjący, olbrzym, cały, w drob- 
nych, kawałkach, daleko efek- 
towniej brzmi, napisany w ten 
sposób: „Żyjący; olbrzym; cały; 
w; drobnych; kawałkach;* — zaś 
jeszcze lepiej, jeżeli jest napisany 
tak: „Żyjący: olbrzym: 
w: drobnych: kawałkach:* 


A najlepiej, jeżeli go się napisze 
w formie „zaiksowanej”, czyli 
w taki sposób: x z z m T X 

Brzmi to dla nas wszystko oczy- 
wiście bardzo humorystycznie, ale 
to nie jest wcale humorystyczne. 
Pozorne te bzdurne łamigłówki 
świadczą bowiem o szukaniu za 
wszelką cenę ucieczki od rzeczy- 
wistości, ucieczki od prawdy ży- 
ciowej, ucieczki od wszelkiego re- 
alizmu. 


cały: 


Niejaki X 


Ł/ 
Mianowicie 


Sukcesy 
polskiego 
grafika 
w Austrii 


©. rys. Schwing, Wiedeń. 1949 
Siązak Otton Swoboda rozwija we 
Wiedniu żywą działalność artystycz- 
ną i propagandową. Z ważniejszych 
jego osiągnięć wymienić należy: 
1) udział w antyfaszystowskiej wy- 
stawie „Niemals vergessen“ (1946); 
2) kierownictwo artystyczne wysta- 
wy polskiej „Warschau klagt an“ 
(1947); 3) kier. art. wystawy „Das 
polnische Buch (1948); 4) kier. art. 
wystawy „Polnische Graphik (1949) 


Fragment stolska Austrii na Mie- 
dzynarodowych Targach Poznań- 
skich w r. 1949, zaprojektowanego 
przez Ottona Swobodę na zamó- 
wiemie rządu austriackiego. 


„Pochód Perchtów w Austrii". Sta- 
ry, ginący już zwyczaj zimowy, wy- 
wodzący się z czasów pogańskich, 
— spotykany jeszcze w dolinach 
Alp austriackich. Pochód tzw. 
„Perchtów* ma przedstawiać zwy- 
cięstwo dnia nad nocą. Biorą w nim 
udział postacie piękne z ozdobnymi 
nakryciami głowy i postacie brzyd- 
kie w maskach diabłów i z dzwon- 
kami. 

Rys. Otton Swoboda 


Z prac 
wykopaliskowych 
w Poznaniu . 


Z prac wykopaliskowych w Pozna- 
niu (plac Katedralny). Widok części 
podstawy wału kamiennego że spo” 
czywającymi na niej kamieniami 
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